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1

Inledning

Oresund-Kattegat-Skagerrak programmet (OKS-programmet) finansieras via Europeiska Regionala
Utvecklingsfonden (ERUF) och ar en del av EU:s struktur- och investeringsfonder (ESI). Programmet
ingar i arbetet for att 6ka det territoriella samarbetet mellan unionens olika delar och lander och
syftar specifikt till att uppna malen for sammanhaliningspolitiken genom ett starkare gréansregionalt
samarbete.

| OKS fall innebér det att bidra till att nd malen om en smart, hallbar och inkluderande tillvaxt i
EU2020 strategin genom projekt med fokus pa gransregional samverkan och som bygger pa ett
gransregionalt mervarde i omradet “pa tvars” mellan Sverige — Danmark — Norge.

| denna programperiod ar kraven att fokusera insatserna tydligare dn tidigare. For OKS innebir det
bl.a. att man valt fyra insatsomraden med sammanlagt tio ”specifika mal”, sasom illustreras i figuren
nedan (formuleringarna nagot forenklade). Resurserna i programmet har fordelats mellan de fyra
insatsomradena sa att Innovation ar det budgetmassigt storsta insatsomradet med cirka 35 procent
av budgeten, foljt av Gréon ekonomi (27), Sysselsattning (20) och Transport (18).

Figur 1 Insatsomréden och Specifika mal i Oresund-Kattegat Skagerrak-programmet 2014 - 2020

Innovation Gron ekonomi Transport

Fbrb%{ttra kapaciteten for Fol Utveckla nya och anvanda Effektiva och hallbara Frémja potentialen genom att
*  Okaantaletforskare befintliga tekniker for minskad transporter foren bidra till attintegrera
verksamma energianvandning och 6kad sammanhangande attraktiv och arbetsmarknaden och f& bort
gransregionalt/internatione andel férnybar tillgénglig gransregion granshinder
IIt, som samverkar med energianvandning
naringslivetinom OKS R *  Forbattratillgéngligheten *  Frémja 6kad sysselsattningi
styrkeomraden *+  Okaantalet samarbetenfér till och genom OKS egenforetag, mikroforetag
*  Oka tillampad forskning utveckling av ny teknik etc. *  Minskatransporttiden med och nyaféretag
och innovation for framja produktionenav miljévanliga transporter ¢ (Okaantalet
ff‘irnybar energi (for méanniskor och gods) gransarbetspendlare
*  Okaanvandningenav till ndrmaste TEN-T
fornybar energi knutpunkt
*  Minskad energif6rbrukning +  Oka det miljsvanliga
i offentlig sektor transportarbetet

Programomradet innefattar 4 regioner i Danmark, 3 i Sverige samt 8 i Norge (se tabell och skiss i
figuren nedan). Norge deltar i det gransregionala samarbetet i flera program — OKS, Sverige-Norge-
programmet, Botnia-Atlantica-programmet och Nord-programmet. Som icke-EU medlem finansieras
dock Norges deltagande i programmet i sin helhet av norska myndigheter, dar norska staten bidrar
med den del som motsvarar ERUF-medlen i Danmark och Sverige, medan den 6vriga
medfinansieringen (precis som i Danmark och Sverige) fraimst kommer fran regionala medel, men
kan ocksa komma fran andra offentliga eller privata aktérer. Den statliga norska finansieringen kallas
for IR-midler.

Programmet ar geografiskt uppdelat pa tre geografier. Oresundsomradet, Kattegat-Skagerrak och
den programévergripande OKS-geografin. Projekt kan antingen omfatta aktérer i en delregion eller
avse hela programomradet. | samtliga fall galler dock att projekten maste omfatta parter i minst tva
lander. Projekt inom delomrédena Oresund respektive Kattegat-Skagerrak prioriteras av respektive
delomrades Styrkommitté. Projekt inom den évergripande OKS-geografin prioriteras av
programmets Overvakningskommitté.
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Genomforandet av programmet sker i en flernivasamverkan pa tvars over landsgranserna.
Forvaltningsmyndighet (FM) for programmet ar Tillvaxtverket (med kontor i Malma), som har det
overgripande ansvaret for programmets genomférande. Den norska delen av programmet har en
sarskild norsk férvaltningsorganisation (NFO), i form av Ostfold fylke. Operativt genomférs
programmet genom det Gemensamma Sekretariatet (GS), med kontor i Képenhamn och Goteborg.
Beslut om stod till enskilda projekt fattas dels i programmets tva Styrkommittéer (SK), dels i
Overvakningskommittén (OK). OK fattar beslut i projekt som ror hela OKS-geografin. Det praktiska
genomforandet sker i ndra samverkan med regionalt tillvaxt- och utvecklingsansvariga myndigheter
(RTA) i respektive land, dvs. med regioner och fylken. Férutom projektbeslut har OK ocksa en
dvervakande uppgift som rér programmets samlade genomférande. OK, som ocksa utser en
referensgrupp inom sig, har bl.a. till uppgift att styra utvarderingsarbetet kopplat till programmet.

Tabell 1 Programomradets regionala utbredning

Region, Lan, Fylke

Danmark Hovedstaden — Sjaelland — Midtjylland —Nordjylland
Sverige Skane — Halland - Vastra Gotaland
Norge Oslo — Akershus — Ostfold — Buskerud — Vestfold —

Telemark — Aust-Agder — Vest-Agder

Figur 2 Schematisk karta 6ver programomradet

s fidns,

ey
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1.1 Dubbla syften i en larande utvardering

Den l6pande utvarderingen (ibland aven kallad foljeforskning eller larande utvardering) skiljer sig
fran traditionella utvarderingar pa tva satt; for det férsta genom att den genomfors parallellt med
den insats som ska utvarderas, och for det andra genom att den vid sidan av det traditionella
utvarderande syftet ocksa har ett uttalat syfte att bidra till den éverordnade maluppfyllelsen for den
insats som utvarderas.

| detta uppdrag ar syftet darfor att med en utvardering av resultatutvecklingen i programmet som
bas bidra till en forbattrad 6vergripande maluppfyllelse. Ett uttalat syfte ar ocksa att i detta arbete
nara involvera aktérer och intressenter som tillsammans skapar programgenomférandet. Aven om
resultatutvecklingen ar i fokus, sa ar ocksa fragan om programmets organisation och genomférande
viktig att analysera, da dessa skapar grundférutsattningarna for resultat och maluppfyllelse.

Har bor namnas att flera av projekten ocksa har sarskilda projektutvarderare (foljeforskare) knutna
till sig. Alla projekt med en ERUF-budget som overstiger 2 MEUR har som beslutsvillkor att anvanda
en extern utvarderare. Aven mindre projekt kan vilja att anvidnda en extern utvdrderare. Det &r
viktigt att notera att vart uppdrag inte handlar om att utvardera de enskilda projekten. Projekten
och deras resultat satts i denna utvardering i sammanhanget av deras faktiska, férvantade eller
potentiella bidrag till programmalens uppfyllande.

Ett ytterligare syfte ar att bidra med kunskaper och erfarenheter fran andra internationella
samverkansprogram. Detta gors dock i huvudsak i samband med de larseminarier som ocksa utgor
en del av utvarderingsarbetet.

Detta utgor den andra delrapporten i detta [6pande utvarderingsuppdrag som sedan 2016 foljer
programmets genomfdrande och utvecklingen av dess preliminéara resultat. Det huvudsakliga
innehéllet i denna rapport har bl.a. presenterats for Overvakningskommitténs referensgrupp for
utvardering. Den forsta delrapporten fran utvarderingen lamnades under varen 2017.

Nedanstaende utvarderingsfragor utgér de mer detaljerade fragestallningarna for uppdraget:

e  Hur bidrar programmet till att hantera de utmaningar som landerna star infor?

e  Hur samspelar de fyra insatsomradena for att na det 6vergripande syftet?

e Behover justeringar goras?

e Vilken utveckling har skett i jamférelse med programperioden 2007 - 2013?

e Har de horisontella kriterierna integrerats i genomforandet och hur har i sa fall de horisontella
kriterierna anvants for att na battre resultat i projekt och program?

Dessa fragor ska belysas och besvaras bade for respektive insatsomrade och fér programmet i sin

helhet. Uppdraget ar dock |[6pande och vilka av fragorna ovan som belyses kommer att variera med
de olika delrapporterna. Nya fragor kan ocksa tillkomma utifran en dialog med uppdragsgivaren.
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1.2 Metoder i utvarderingen

Utvarderingskonsortiet (som bestar av Kontigo AB, Teknologisk institut Danmark och Norges Institut
for by og regionsforsking, hadanefter kallat utvarderarna) har utformat en utvarderingsprocess som
kan beskrivas med hjalp av nedanstaende figur.

Figur 3 Utvarderingsmodell fér OKS-programmet

Genomférande » Projekt » Resultat »

Fungerar . Levererar projekten ‘ Bidrar projektens
genomférandet resultat? resultat till att ng
dndamadalsenligt for att programmets specifika
fa “ratt projekt” i 2. Projektresultat- mal?

programmet? analys

3. Programmadlsanlays
1. Genomférandeanalys

Utvarderingen fokuserar fyra olika aspekter av programmet: Genomforandet, Projekten, Resultaten
och Maluppfyllelsen. Logiken ar att for att na de 6vergripande programmalen sa behover projekten
leverera resultat och genomférandeorganisationen behover sdkerstalla att ratt projekt far stoéd och
far forutsattningar att leverera. En forutsattning for framgang ar att hela den logiska kedjan —
programlogiken — fungerar.

Utvarderingen handlar darfor om att sarskilt analysera lankarna i den logiska kedjan. Vi gor detta i
tre olika typer av analyser:

1. Genomfdrandeanalys: Har vi ett genomforande som fungerar andamalsenligt och som gor

o

att vi far “ratt projekt” i programmet?
2. Projektresultatanalys: Levererar projekten verkligen resultat?

3. Programmalsanalys: Bidrar projektresultaten dessutom till att programmalen (se figur 1)
kan nas?

| denna delrapport ar fokus pa de tva senare typerna av analyser, projektresultatanalys och
programmalsanalys.

1] arbetet med denna rapport har merparten av utvarderingsuppdraget genomférts av Kontigo och Teknologisk

institut.
7 (46) “



1.2.1

| samrad med uppdragsgivaren och med Overvakningskommitténs referensgrupp foér utvardering
har vi kommit 6verens om nagra sarskilda fokuseringar i denna rapport i jamférelse med den
tidigare.

Vidare fortsatter vi att skifta fokus mellan de olika insatsomradena i analysen. Detta beror framst de
s.k. kollegiala larseminarierna dar malet for denna rapport var att fanga upp insatsomradena Gron
ekonomi och Transport som inte ingick i den tidigare rapportens sarskilda fokus.

En annan 6verenskommelse har handlat om att férsoka fa en férdjupad bild av villkoren fér och
resultatet av naringslivets medverkan i programmet. En sarskild bakgrund till detta ar att
programmet jamfort med tidigare programperioder moéjliggor for foretagen att vara stddmottagare
och partner i programmet.

Slutligen finns har ocksa en 6nskan om en tydligare integrering av foljeforskarperspektivet i
projektresultatanalysen.

Utover detta har vi ocksa bedomt att vi i denna rapport nagot tonar ner fragan om hur de
horisontella kriterierna har hanterats i programmet. Denna behandlades mer utforligt i foregdende
rapport. Programorganisationen har som en foljd av var férra rapport ocksa forstarkt vissa av
insatserna med koppling till dessa kriterier, men dessa har sannolikt inte hunnit ge nagon pataglig
effekt annu. Vi valjer darfor att avvakta med denna fraga till ndstkommande rapport.

Vi aterkommer nedan till hur vi mer i detalj har behandlat dessa 6nskemal om forandrat fokus i den
aktuella rapporten.

Projektresultatanalys

Projektresultatanalysen i denna rapport grundar sig pa fyra huvudsakliga kallor. For det forsta
anvands data hamtade fran var projektdatabas. For det andra anvands information fran den enkat
som skickades till projektledarna under hdsten 2017, och som besvarades av 25 projekt eller 90
procent av de som fick enkaten. Resultaten fran enkaten kan ocksa jamforas med motsvarande
enkat till projektledarna som skickades ut ett ar tidigare, dvs. hosten 2016.

For det tredje har vi anvant oss av foljeforskarnas resultat. Genom ett dialogmote med ett antal
foljeforskare och genom en metaanalys av tillgangliga foljeforskningsrapporter har vi ocksa
kompletterat projektresultatanalysen.

For det fjarde bygger projektresultatanalysen pa tva s.k. kollegiala larseminarier som genomférdes i
november 2017, dar det ena behandlade omradet Gron ekonomi och det andra var ett

uppsamlingsseminarium med representanter for projekt inom olika insatsomraden.

Jamfort med den tidigare rapporten har vi ocksa kompletterat underlaget med tva ytterligare
studier: dels en analys baserade pa projektfoljeforskarnas rapporter och pa ett seminarium med ett
urval av dessa, dels kompletterande intervjuer med deltagande foretag i ett urval av projekten.

Mer detaljerade metodbeskrivningar aterfinns i respektive kapitel nedan och i bilagor.
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1.2.2

Programmalsanalysen

Programmalsanalysen bygger pa en sammanvagning av de bada tidigare analysernas resultat. Har
handlar det dels om att bedoma potentialen for att na de olika insatsomradenas specifika mal, dels
om att beddma det samlade mervardet av programmets insatser.

| programmalsanalysen har utvarderarna anvant en modell fér att analysera och bedoma det
gransregionala mervardet av insatserna. Syftet med det gransregionala samarbetet &r att det ska
leda till tydliga mervarden fran samverkan. For att det ska nds kan olika vagar att na mervarden
anvandas, men oavsett vag sa ar djupet av samverkan ofrankomligen en viktig aspekt. | figuren
nedan illustrerar vi den mervardesmodell for gransregional samverkan som utgjort en utgangspunkt
for var programmalsanalys.

Figur 4 Utvarderarnas modell for granséverskridande mervardesskapande

Former for granséverskridande
samverkan

Gemensamt arbete

: Omsesidig
Hefstionstyggande (Gransoverskridande

mervarden)

kunskapséverféring

(Potentiellt mervarde) (tokalt mervarde]

Mervardesskapande bas

Overbrygga granShinder

Kalla: Kontigo AB

| figurens bas illustrerar vi hur gransregionala samverkansmervdrden kan skapas: antingen genom
att granshinder dverbryggas, eller att man ser gransen som en tillgdng som kan utnyttjas, eller att
man genom gransoverskridande samverkan kan skapa en storre kritisk massa for det syfte man vill
uppna.

| figurens 6vre del illustrerar vi olika grader/djup for samverkan, dar vi menar att
mervardesskapandet underlattas i takt med att samverkan kan férdjupas (dvs. ju langre at hoger i
figurens ovre del vi befinner oss). Langst till vanster avser vi en samverkan som syftar till att skapa
och bygga upp relationerna mellan olika aktorer. Denna typ av samverkan skapar vad vi kallar for
potentiella mervarden, dvs. de maste tas i bruk i konkreta aktiviteter innan de realiseras. | mitten av
figuren avser vi en typ av samverkan som framst handlar om olika former av kunskapsoverforing. For
att vara en reell sddan samverkan sa bor denna kunskapsoverforing vara dubbelriktad (6msesidig).
Detta skapar mervarden pa de platser som omfattas av kunskapsoverféringen men mervardena
stannar lokalt (pa respektive plats). Slutligen har vi en typ av samverkan som handlar om att man
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1.3

arbetar gemensamt med nagon uppgift som relaterar till basen i figuren. Denna typ av samverkan ar
den som verkligen realiserar det gransregionala mervardet.?

Fortsatt arbete

Detta ar som namnts den andra delrapporten fran utvarderingen. Skriftliga rapporter fran
utvarderarna utgor dock bara en del i aterrapporteringen och larandet fran den larande
utvarderingen. Minst lika viktigt ar den kontinuerliga aterforingen och involveringen av
programmets intressenter i de olika stegen i utvarderingsarbetet. Hittills har bl.a. dryga trettiotalet
projekt deltagit i de kollegiala larseminarierna. Utéver detta har vi ocksa haft en nara dialog med
projektfoljeforskarna fran ett antal projekt, bade i form av seminarium och enskilda
intervjuer/samtal. Under 2017 genomfordes aven ett larseminarium riktat mot aktorerna i
genomforandeorganisationen.

Den detaljerade inriktningen for det fortsatta utvarderingsarbetet kommer att diskuteras med
programorganisationen och Overvakningskommitténs referensgrupp for utvérdering. Utvarderarna
har vardesatt de kollegiala larseminarierna, som vi tror ocksa varit vardefulla for projekten. Men vi
ser ocksa ett behov av att starka projektresultatanalyserna framover, vilket vi tror kommer att krava
mera intervjuer med projekten enskilt, vid sidan av de metoder vi redan tillampat.

2 Denna modell har utvecklats av Kontigo AB och utgor en utgangspunkt for utvarderingen. Sedan vart anbud
antogs har en snarlik modell utvecklats av genomférandeorganisationen, som bl.a. anvands i kommunikationen
kring programmet. Utvarderarna anvander fortsatt den modell som vi tagit fram i vart analys- och
utvarderingsarbete da vi menar att den skiljer tydligt mellan vad som samverkan byggs av och hur samverkan
bedrivs vilket ar viktiga aspekter ur ett utvarderingsperspektiv.
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2.1

Programmets projektportfolj: Finns
det forutsattningar att na malen?

En avgdrande forutsittning for OKS-programmets mojligheter att nd méalen 3r att programmet
finansierar “ratt projekt”. Med ratt projekt avses projektens mojligheter att leverera de resultat som
sammantagna skapar en bra maluppfyllelse for programmet. | det har avsnittet redovisar vi
grundlaggande uppgifter om projekten i programmet.

| vart arbete med denna delrapport har vi utgatt fran de uppgifter vi fatt fran
programorganisationen under varen 2018. | allt vasentligt grundar sig analysen i detta avsnitt pa
data som var aktuella den 31 mars 2018.

Grundlaggande data om projekten i programmet

Fram till och med mars 2018 har totalt 52 projekt beviljats. Av dessa ar 39 genomférandeprojekt och
13 forprojekt. De hittills beslutade projekten har en total budget om 74,5 meur i EU-medel samt 7,7
meur i norska IR-midler. Det innebar att 58 procent av de budgeterade EU-medlen hittills ar
intecknade i beslutade projekt.

Flest projekt aterfinns fortfarande inom insatsomradet Innovation med 14 beviljade projekt och 3
forprojekt. Totalt har nastan 40 meur beviljats i EU-medel och knappt 4 meur i form av norska IR-
midler. Tillsammans innebar detta att nastan 90 procent av de budgeterade EU medlen for omradet
Innovation har intecknats i beslut.

Nagot farre — 11 - projekt ar beviljade inom insatsomradet Sysselsattning. Har tillkommer 4
forprojekt. Tillsammans omsluter dessa projekt en beviljad EU-budget om knappt 16 meur samt
ytterligare 1,3 meur i norska IR-midler. Detta innebar att 62 procent av EU-medlen inom
insatsomradet ar intecknade i beslut.

Inom omradet Gron ekonomi ar 7 projekt och 4 forprojekt beviljade. Tillsammans har dessa en
beviljad budget EU-medel om 14,5 meur samt 2 meur i norska IR-midler. Detta innebar att 42
procent av de totalt budgeterade EU-medlen nu intecknats i beslutade projekt.

For omradet Transporter ar det ocksa 7 projekt beslutade samt 2 forprojekt. Tillsammans har de
beviljats 4,6 meur i EU-medel samt 0,6 meur i norska IR-midler. Detta betyder att 20 procent av de
totalt budgeterade EU-medlen for insatsomradet nu ar intecknade i beviljade projekt.

Detta betyder att vi har en genomsnittlig projektstorlek, raknat pa bade EU-medel och norska IR-
midler och raknat pa genomférandeprojekt, pa cirka 2,1 meur. De storsta projekten finns i
insatsomradet Innovation med en genomsnittlig storlek pa 3,1 meur och de minsta inom omradet
Transporter med en genomsnittlig projektstorlek pa 700 teur. Har ska noteras att ett projekt - ESS
Max IV: Cross Border Science and Community — bidrar till att vasentligen hdja genomsnittsstorleken
inom insatsomradet Innovation. Men dven utan detta projekt ar den genomsnittliga
projektstorleken stérst inom Innovation.
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Av tabell 2 nedan kan vi ocksa dra slutsatsen att projektportfoljen fortfarande ar relativt ojamnt
fordelad, med exempelvis 89 procent av EU-resurserna inom omradet Innovation intecknade i
beslutade projekt jamfort med bara 20 procent for omradet Transport. Samtidigt har de nya
beslutade projekten bidragit till en viss utjdamning i jamférelse med delrapport 1. Andelen
intecknade resurser ar nu 62 respektive 42 procent for évriga insatsomraden. Den totala andelen
intecknade resurser har 6kat till 58 procent.

Tabell 2 Férdelning mellan insatsomraden (data tom mars 2018)

Insatsomrade  Antal Antal Beviljat Beviljat Genomsnittlig  Andel
genomforandeprojekt  forprojekt  belopp  belopp  projektstorlek  av total

EU IR (meur) budget

(meur) (meur) ((29)]
Innovation 14 3 39,7 3,7 3,1 89
Sysselsattning 11 4 15,8 1,3 1,5 62
Grén ekonomi 7 4 14,5 2,0 2,36 42
Transport 7 2 4.6 0,6 0,7 20
Hela 39 13 74,3 7,7 2,1 58
programmet

Kalla: Data fran Programsekretariatet, mars 2018.

Totalt &r 398 partners involverade i de beslutade projekten. Detta betyder forstas att programmet
samlat nar ut till ett betydande antal organisationer i programomradet. Flest partners (179 st)
kommer fran Sverige. Fran Danmark aterfinns 173 partners och fran Norge 65 partners. Statistiken
Over antalet partners ger en bild av projektens komplexitet. | synnerhet inom insatsomradena
Innovation och Grén ekonomi ar projektens budgetmassiga storlek ocksa kopplad till antalet
partners i projekten. Inom insatsomradena Innovation och Grén Ekonomi finns i genomsnitt 13 - 14
partners per projekt. Inom Transport och Sysselsattning ar antalet partners i genomsnitt 7 — 8.

Projektens potential

Portfoljens sammansattning ar avgorande for programmets mojligheter att na malen. Programmalet
ska nas genom att de s.k. specifika malen for respektive insatsomraden uppnas. Under varje specifikt
mal finns ett antal s.k. investeringsprioriteringar, omraden dar projektens aktiviteter ska fokuseras
och som sen ska leda till maluppfyllelse for de specifika malen. Detta illustreras i princip i figuren
nedan.

3 Avser genomforandeprojekt samt berdknat pa bade EU-medel och norska IR-midler.

12 (46) “



2.2.1

Principen illustreras ocksa med ett exempel fran insatsomradet Innovation. Har ar ett av
insatsomradets specifika mal att Oka antalet forskare som verkar grénsregionalt/internationellt,
samverkar med néringslivet och arbetar inom OKS styrkeomréden. Enligt programmets insatslogik
ska detta uppnas genom projekt som forbdttrar forsknings- och innovationsinfrastrukturen och
kapaciteten att utveckla spetskompetens inom forskning och innovation samt frimja
kompetenscentrum, sdrskilt sGdana av europeiskt intresse. De aktivitetsindikatorer som anvands for
att bedéoma om vi ar ”pa vag mot maluppfyllelse” ar: 1) Antalet nya forskare i stodmottagande
enhet; 2) Antalet forskningsinstitut som deltar i grinséverskridande, transnationella eller
interregionala forskningsprojekt.

Figur 5 Overgripande bild &ver programmets interventionslogik

Aktivitetsmal Investeringsprioriter Overgripande mal/
(indikatorer) ingens mal Specifikt mal

Oka antalet forskare
Antal nya forskare i Forbattra FOI- som verkar
stodmottagande infrastrukturen och gransregionalt och
enhet kapaciteten... samverkar med
naringslivet...

Exempel fran
omradet Innovation

Liknande insatslogik finns fér samtliga omraden. Nedan analyserar vi projektens potential att
adressera de specifika malen for respektive insatsomrade.

Insatsomrade Innovation

For omradet Innovation har inga nya projekt tillkommit sedan delrapport 1. Efter den dversyn
(kvalitetssakring) som gjordes for de forvantade vardena for aktivitetsindikatorer under varen 2017
och som inkluderades i delrapport 1 har inga ytterligare forandringar gjorts. Detta gor att de
forvantade vardena nu (kolumn: delrapport 2) dr identisk med de férvantade vardena i delrapport 1
for detta insatsomrade.
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Tabell 3 Aktivitetsindikatorer Innovation: forvantat varde (nu och i delrapport 1), utfall och
programmal (enhet enligt tabellen)*

Specifikt mal Aktivitetsindikator Forvantat Forvant  Utfall Program
varde i at nu mal
delrappo  varde,

delrapp

Antal forskningsinstitut som
deltar i gransoverskridande,

Oka antalet transnationella eller
forskare interregionala
verksamma forskningsprojekt
gransregionalt/int

ernationellt, som | Antal nya forskare i
samverkar med stddmottagande enheter
ndringslivet inom

OKS-omréadet

Antalet foretag som far stod

Antalet foretag som far stod
for att introducera for
marknaden nya produkter
Antal foretag som far st6d for
. att introducera for foretaget
Oka tillampad nya

forskning och produkter

innovation Antal foretag som deltar i
gransoéverskridande,
transnationella

eller interregionala
forskningsprojekt

Antal organisationer som
deltar i gransoverskridande
innovationsinriktade
aktiviteter

4 Fargerna indikerar var bedomning for hur programgenomférandet utvecklas med avseende pa utvecklingen
av indikatorerna. Gron farg indikerar att det finns skal att indikatorn (fér det avseende som avses med fargen)
utvecklas sd att det finns skal att tro att malet kommer att nds vid programmets avslutande, bl.a. med hansyn
till hur stor andel av resurserna som hittills beslutats. Gul farg indikerar att det finns anledning att félja upp den
fortsatta utvecklingen for att sakerstélla maluppfyllelse. Réd farg indikerar att vi har skl att befara att malet
inte kommer att kunna uppnas savida inte sarskilda atgarder vidtas.

5 Med férvantat varde (i delrapport 1 respektive 2) avser vi det samlade vardet for aktivitetsindikatorerna som
de beslutade projekten vid tidpunkten for respektive delrapport “utlovar” att de ska uppna.

6 Med Utfall nu avser vi det hittills inrapporterade utfallet som projekten har uppgett att de realiserat i
samband med denna delrapport.

7 Programmalet avser det mal som satts for respektive indikator i programmet.
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(Kélla: Kontigo delrapport 1 samt data fran GS)

Utvarderarna noterade i delrapport 1 att det, uttryckt i de férvantade vardena for
aktivitetsindikatorerna, fanns héga ambitioner om att i projekten skapa aktiviteter som i sin tur kan
bidra till maluppfyllelse vad galler de specifika malen inom detta insatsomrade. Eftersom inga nya
projekt tillkommit och en dversyn 6ver kvaliteten i inrapporterade férvantade data redan gjordes
innan den forra rapporten ar forvantningarna for aktivitetsindikatorerna nu de samma som de var
for ett ar sen for detta insatsomrade. De inrapporterade forvantade vardena éverstiger de flesta av
malen for aktivitetsindikatorerna (ibland med god marginal) med de hittills beslutade projekten,
vilket ocksa ar rimligt mot bakgrund av att en stor andel av medlen redan allokerats i beslutade
projekt. Vi har nu ocksa tillgang till utfallet for indikatorerna (alltsa realiserade aktiviteter) per den
31 mars 2018. Aven har ser vi att den absoluta merparten av malen redan natts och dvertraffats.

Ett undantag i sammanhanget ar indikatorn Antal féretag som deltar i grdnséverskridande,
transnationella eller interregionala forskningsprojekt dar det férvantade vardet for hittills beslutade
projekt ar 56, att jamfora med malvardet pa 100. Det hittills uppnadda vardet for samma indikator
ar 3. Har finns det saledes enligt var bedomning skal att anta att malvardet riskerar att inte kunna
uppnas.

Att tolka maluppfyllelsen for insatsomradet utifran enskilda indikatorers varden ar dock svart.
Beddmningen forsvaras av att projekten bara behover vélja att rapportera pa en aktivitetsindikator,
vilket betyder att de kan valja att rapportera pa indikatorer som de uppfattar som enklare att uppna
aven om de ocksa i praktiken driver aktiviteter som bidrar till andra indikatorers maluppfyllelse.

En tolkning skulle kunna vara att projekten valjer bort den indikator som kan vara svarare att
“uppnd”. Programmets konstruktion innebér att projekten bara behéver vélja en indikator. Detta
skulle kunna betyda att antalet féretag som deltar i grinséverskridande (etc.) forskningsprojekt
skulle kunna vara storre men att detta inte ar en indikator som projekten valt att rapportera pa. En
annan tolkning kunde vara att just den delen som handlar om granséverskridande samverkan med
foretag har fatt en mindre framtradande roll i programmet an den borde, eller &r svarare att uppna
for projekten. Just den stora diskrepansen mellan férvantade aktiviteter och hittills uppnadda talar
mahanda for denna senare tolkning.

Ser vi till hela den samlade bilden av aktivitetsindikatorerna fér insatsomradet ar bilden att
projekten ar val igang och att de forefaller leverera pa de flesta av indikatorerna. Som noterades i
delrapport 1 menar vi att aktivitetsindikatorerna ar ofullstandiga nar det géller att spegla
forutsattningarna att na de specifika malen. For det forsta specifika malet saknar vi indikatorer som
aterspeglar den delen i malet som betonar samverkan med ndringslivet. For det andra specifika
malet sa vacker den langsammare utvecklingen av indikatorn Antal féretag som deltar i
grdnséverskridande, transnationella eller interregionala forskningsprojekt fragor om projektens
potential att skapa den typen av samverkan.

Detta talar alltsa for att det fortfarande finns anledning for GS och aktérerna i programmet att

uppmarksamma projektens formaga och forutsattningar att skapa en granséverskridande
samverkan mellan akademin och néringslivet.

Insatsomrade Gron ekonomi

De specifika malen inom insatsomradet Gron ekonomi ar:
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e  (Oka antalet samarbeten fér utveckling av ny teknik etc. fér att frimja produktionen av
férnybar energi

e  (Oka anvandningen av férnybar energi

e Minska energiforbrukningen i offentlig sektor

For projekten med nagot av de tva forsta specifika malen sa finns tva olika aktivitetsindikatorer att
valja pa. For projekt med det specifika malet att minska energiférbrukningen inom offentlig sektor
finns sammanlagt tre aktivitetsindikatorer att vélja pa. Aven héar giller att projekten bara behéver
valja att rapportera pa en av indikatorerna. Tabellen nedan visar ldget den 31 mars 2018.

Tabell 4 Aktivitetsindikatorer Gron Ekonomi: férvantat varde (nu och i delrapport 1), utfall och

programmal (enhet enligt tabellen)

Specifikt mal

Oka antalet

Aktivitetsindikator

Antal

samarbeten for | forskningsinstitut

utvecklingavny som deltari

teknik etc. for gransoverskridan

att framja LE

produktionen transnationella

. eller

av férnybar . X

e interregionala
forskningsprojekt

" Ant

ka ntal

undnl samarbeten,

anv?n ningen verktyg, piloter

av férnybar och tester

energi

Minskad Antal

energiforbrukn | kompetenshéjan

ing i offentlig de atgarder for

sektor minskning i
offentlig
infrastruktur

Férvantat
varde,
delrappo
rtl

Férvantat

delrapport

Program

Antal deltagande 50 50 36 200
organisationer i

kompetenshéjan

de atgarder

Energiforbrukning ? ? 0 -6

i offentlig
verksamhet
(procents
férandring)

(Kélla: Kontigo delrapport 1 samt data fran GS)
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For insatsomradet Gréon ekonomi ser vi vissa forandringar i forvantade varden mellan denna rapport
och delrapport 1. Framfor allt ser vi 6kade forvantade varden for indikatorerna inom de tva forsta
specifika malen liksom for aktivitetsindikatorn Antal kompetenshéjande Gtgdrder fér minskad
energiférbrukning inom offentlig infrastruktur. Nar det géller aktivitetsindikatorn fér minskad
energiforbrukning i offentlig sektor kan denna inte bedomas i nulaget.

Nér det géller utfallet av indikatorerna ser vi att det for aktivitetsindikatorerna inom det specifika
malet Minskad energiférbrukning i offentlig sektor &r relativt langt kvar till de uppstallda malen for
indikatorerna. | 6vrigt ar malen redan uppnadda eller 6vertraffade. | fallet med indikatorn Antal
samarbeten, verktyg, piloter och tester kan vi ana att det foreligger nagon skillnad i hur denna tolkas
av projekten jamfort med hur den tolkades i programskrivningen. Skalet till denna férandring, menar
GS, ar att de ursprungliga definitionerna for indikatorerna inte fungerade i praktiken varfor en ny
definition togs fram.

Jamfort med forhallandena i delrapport 1 &r den férvantade maluppfyllelsen nu fordelad pa flera
projekt vilket leder till en minskad sarbarhet for programmets maluppfyllelse. Vi menar ocksa att det
nu finns flera projekt som syftar till att uppna malet om minskad energiférbrukning i offentlig sektor
men att det annu ar tidigt att bedoma projektens samlade potential att na malen.

Insatsomrade Sysselsattning
De specifika malen inom insatsomradet Sysselsattning ar:

e  Framja Okad sysselsattning i egenféretag, mikroféretag och nya foretag

e Oka antalet gransarbetspendlare
Projekten med malet om att framja 6kad sysselsattning i egenforetag, mikroféretag och nya foretag
har sammanlagt fem olika indikatorer att valja pa. Den sista av indikatorerna (Antal samarbeten,
ndtverk, avtal, planer, strategier) delar man med projekten med mélet om att Oka antalet

grdnspendlare. Projekten med det senare malet har ocksa ytterligare en indikator att vélja.

De hittillsvarande 11 projekten har rapporterat en forvantad maluppfyllelse for sammanlagt 6
aktivitetsindikatorer, enligt tabellen nedan.
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Tabell 5 Aktivitetsindikatorer Sysselsattning: forvantat varde (nu och i delrapport 1), utfall och
programmal (enhet enligt tabellen).

Specifikt mal

Aktivitetsindikator

Forvantat Forvantat Utfall nu Programm
varde, varde i al
delrapport  delrapport

1 p

Frémja 6kad Antal féretag som
sysselsattning i far stod
egenforetag,
mikroféretag och = Antal nya foretag
nya foretag som far stod
Sysselsattningsokni
ng i foretag som far
stod
Antal deltagande
foretag
Frémja 6kad Antal samarbeten,
sysselsattning i natverk, avtal,
egenforetag, planer, strategier
mikroforetagoch | Antal deltagare i
nya foretag, Oka gransoverskridand
Snialet e rorlighetsinitiativ
gransarbetspendla
re

(Kélla: Kontigo delrapport 1 samt data fran GS)

Vi noterar att de beslutade projekten forvantas bidra till att aktivitetsindikatorerna med nagot
undantag uppnas och overtraffas. | vissa fall — t.ex. for indikatorn sysselsattningsokningen i foretag
som far stod — ar skillnaden mellan malvarde och forvantat varde mycket stor. Detta forklaras bl.a.
av att vissa indikatorer omdefinierats sedan programmets skrevs. For indikatorn
sysselsdttningsokning i de féretag som far stéd bidrar de nya beslutade projekten till ett minskat
beroende av enskilda projekt for att uppna resultaten. Den férvantade maluppfyllelsen for denna
aktivitetsindikator overskrider dock fortfarande manga ganger det samlade malet for programmet.
Man bor fortsatt forhalla sig skeptiskt till mojligheterna att realisera malen om sysselsattningsokning
i de foretag som far stdd, enligt utvarderarnas bedémning. Enligt programmets vagledning till
projekten angdende hur aktivitetsindikatorerna ska matas, sa ar det fortfarande tydligt att den
rapporterade sysselsattningsokningen ska avse heltider som rimligen kan tillskrivas projektet.

Aven for indikatorn Antal deltagare i grénséverskridande rérlighetsinitiativ galler att de nu beslutade
projekten bidrar till att utjdmna ansvaret for indikatorns uppfyllelse.

Ser vi till utfallet av aktivitetsindikatorerna ser vi dven har en forhallandevis god utveckling. For fyra
av sex av indikatorerna ar malvardet redan uppnatt genom hittills inrapporterat utfall. For de 6vriga
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tva indikatorerna — Antal nya féretag som far stéd och Antal deltagare i grinséverskridande
rérlighetsinitiativ — sa ar malvardena annu inte uppnadda men beddms dnda ligga i ett harad dar vi
menar att mojligheten for maluppfyllelse inom programtiden anda finns. Langst ifran ligger man for
indikatorn Antal deltagare i grdnséverskridande rérlighetsinitiativ dar man i nuldget har uppnatt
cirka 30 procent av malvardet, vilket vi bedomer kraver en nara uppféljning framover.

Vi menar ocksa att de forvantade vardena for sysselsattningsokning i foretag som far stod sannolikt
ar kraftigt 6verskattade men att malet for aktivitetsindikatorn anda har férutsattningar att nas.

Insatsomrade Transport

De specifika malen inom insatsomrade Transport ar:
e  Forbattra tillgangligheten till och genom OKS-omradet
e Minska transporttiden (med miljévanliga transporter till narmaste TEN-T-nod
o (Oka det miljévanliga transportarbetet

Aktivitetsindikatorn dr dock den samma for samtliga tre specifika mal - Antal samarbeten, nétverk,
avtal, planer, strategier.

Tabell 6 Aktivitetsindikatorer Transport: forvantat varde (nu och i delrapport 1), utfall och programmal
(enhet enligt tabellen).

Specifikt mal Aktivitetsindikator ~ Férvantat Forvantat Utfall nu Programmal
vérde, varde i
delrapport  delrapport 2
1
Férbittra Antal 0 0 0 3
tillgdngligheten ~ samarbeten,
till och genom nétverk, avtal,
OKS-omradet planer,.
strategier
Minska Antal
transporttiden samarbeten,
(med miljévanliga = nétverk, avtal,
transporter till planer,'
nirmaste TEN-T- = Strategier
nod
Oka det Antal
miljévanliga samarbeten,
transportarbetet = hatverk, avtal,
planer,
strategier

(Kélla: Kontigo delrapport 1 samt data fran GS)
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Totalt planeras saledes 143 olika samarbeten, natverk, avtal, planer eller strategier inledas genom
de projekt som hittills har beslutats inom insatsomradet. Detta ska stallas i relation till malet om
totalt 15 sadana samarbeten. Vi menar att vi har goda forutsattningar att na aktivitetsmalen for
samarbeten som syftar till att Minska transporttiderna till ndrmaste TEN-T-nod och att Oka det
miljévénliga transportarbetet. Malen for indikatorerna ar uppnadda och 6vertréffade om beslutade
projekt nar sina forvantade nivaer. For samarbeten med syftet att Férbdttra tillgéngligheten saknas

annu projekt och det finns darfor anledning att sarskilt folja utvecklingen av indikatorn for detta mal.

Utvarderarnas beddomning

| forhallande till programmets projektportfélj sa ser vi fortsatt en obalans, framst i form av att
omradet Innovation redan intecknat merparten av budgeten i beslutade projekt och att omradet
Transport fortsatt endast intecknat en mindre del av resurserna i programmet i hittills beslutade
projekt. Noteras bor ju da att volymen for omradet Transport ar vasentligt mindre varfor enstaka
projekt kan komma att innebéra en betydande férandring av den intecknade andelen resurser.
Noteras bor ocksa att ett forvantat aterflode fran projektens beviljade resurser kan mojliggora att
man exempelvis far mojlighet att prioritera nya projekt inom omradet Innovation trots att
resurserna i det narmaste ar fullt intecknade i nulaget.

Vi noterar dock att tillkommande projekt sedan forra rapporten anda pa marginalen bidrar till att
justera dessa obalanser. Vi har i nuldget en 6kad andel intecknade resurser i samtliga andra
insatsomraden. Fér omradena Sysselsattning och Gron ekonomi &r andelarna intecknade resurser
nu 62 respektive 40 procent. Omradet Transport slapar trots nya projekt fortfarande efter och
intecknandegraden ar under 20 procent.

| den tidigare rapporten reste vi fragan om obalansen i projektportfoljen ar ett problem for
programmet. Vi hdvdade da att det kan vara sa om det var sa att den laga efterfragan inom
insatsomradet Transport ar ett uttryck for reellt bristande intresse for fragan och givet att projekt av
for 1ag kvalitet har slappts igenom inom insatsomrade Innovation. | linje med var tidigare rapport
menar vi prelimindrt att flera av projekten har en svag anknytning till innovationer och kontakter
med foretag och istallet i hog grad kommit att handla om vad vi kan kalla for mer renodlade
forskningsprojekt. Det &r var bedomning att man i styr- och 6vervakningskommittéer borde ha
bevakat detta narmare. Vi kommer dven i det fortsatta utvarderingsarbetet att just beakta dessa
fragor.

Precis som i forra rapporten ar maluppfyllelsen av aktivitetsindikatorerna hog. Malen for de flesta
indikatorer ar om vi ser till de forvantade malen for de beslutade projekten redan uppnadd och i
flera fall overtraffad med bred marginal. Som vi hdvdade i delrapport 1 sa finns en risk for att malen
for aktivitetsindikatorerna ar allt for 1agt satta. En forklaring till detta kan vara den omtolkning av
indikatorerna som gjorts sedan programmet skrevs.

Jamfoért med den foregaende rapporten har vi nu ocksa tillgang till inrapporterad ”faktisk”
maluppfyllelse for indikatorerna. Vi konstaterar har att utvecklingen av uppnadda
aktivitetsindikatorer i allt vasentligt ser bra ut, med hénsyn tagen till hur langt man har kommit i
genomforandet av projekten och av de olika enskilda insatsomradena. Nagra undantag har dock
noterats i analysen ovan.

Ytterligare en utmaning kring programmet och darmed ocksa kring projektportfoljen ar svarigheten
att satta specifika mal och aktivitetsindikatorer som verkligen mater projektens bidrag i form av
gransoverskridande mervérden (se figur 4 ovan). Projekten kan bade visa god maluppfyllelse for
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aktivitetsindikatorerna och ses bidra till de flesta av de specifika malen i hog grad, utan att for den
skulle bidra med ett tydligt gransoverskridande mervarde. Det finns saledes ett visst glapp mellan de
olika insatsomradenas respektive insatslogiker (t.ex. figur 5 ovan) och den logik som byggs upp kring
programmets gransoverskridande mervarden (figur 4). Vi ska darfér ocksa aterkomma till denna
fraga nedan.

Mot bakgrund av detta vill vi varna for att aktivitetsindikatorerna kanske inte ger en helt rattvisande
bild av vilken potential projekten har nar det géller att na programmets specifika mal eller for den
delen att paverka resultatindikatorerna i positiv riktning. Detta ar ocksa en anledning till att man
fran genomforandeorganisationens sida ocksa initierat ett arbete for att narmare folja
resultatutvecklingen utifran projektens egna malsattningar, men inte heller dar fangar man tydligt
just de gransoverskridande mervarden enligt utvarderarnas prelimindra bedémning.
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3

3.1

Projektens syn pa genomférande och
forankring

| detta kapitel beskriver vi med utgangspunkt i projektledarenkéten och i de genomférda
larseminarierna projektens syn pa genomférandet och férankringen. Ett val fungerande
genomforande ar en forutsattning for resultat i projekt och program. Texten redogor for projektens
syn, och vid behov vara tolkningar av denna, i avsnitten 3.1 — 3.4 medan utvarderarnas analys och
slutsatser redovisas i avsnitt 3.5.

Fortsatt stor samsyn kring projektmalen

For det forsta konstaterar vi att det fortsatt forefaller vara en stor samsyn i projekten nar det galler
projektens mal. | enkéaten staller vi upp pastaendet sasom det visas i figuren nedan for att
projektledarna ska ta stallning till detta. Siffran 5 indikerar har att man instammer i pastaendet i
mycket hog grad medan siffran 4 indikerar att man instdimmer och siffran 3 att man varken
instammer i eller tar avstand fran pastaendet.

Vi ser d& att 14 av de svarande projekten menar att man instimmer i mycket hog grad. Atta projekt
instammer i pastaendet medan 3 projekt varken instammer eller tar avstand fran pastaendet. Vi ser
ocksa att antalet projekt som instammer i hog grad har 6kat sen hosten 2016. Samtidigt har en viss
okning skett ocksa vad géller antalet projektledare som varken instimmer eller tar avstand fran
pastaendet.

Sammantaget menar vi att projektledarna uppfattar att det finns en stor samstammighet vad galler
projektaktérernas syn pa malen i projekten och att denna samsyn till och med verkar ha starkts
nagot under aret.
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3.2

Figur 6 Projektledarnas syn pa pastaendet i figuren nedan (1= tar helt avstand fran, 5 = Instdmmer
helt) Morkbla = Hosten 2017; Turkos = Hosten 2016)

Projektets mal ar tydliga for
projektets nyckelaktorer och
partners

0 5 10 15

(Kélla: Kontigo delrapport 1 samt data projektledarenkaten)

Vara larseminarier indikerar att projekten har fortsatt arbetet med att jamka samman eventuella
olika intressen parterna i projekten emellan och att detta i huvudsak bidrar till att starka samsynen
kring projektets mal. | synnerhet for projekt dar man har haft projektovana parter har detta varit en
viktig och nodvandig process. Larseminarierna och aven foljeforskarna pekar dock pa att det i manga
projekt finns en stor spannvidd kring malen. Detta innebar att projekten ofta delas upp i delprojekt
dar samsynen kring malen kan upplevas uppnas genom att man tilldter delprojekten relativt stora
"frihetsgrader”.

Fortsatt stort engagemang i projekten

| enkaten fragar vi ocksa i vilken utstrackning projektledarna upplever ett stort engagemang for
projektet fran olika typer av projektaktorer. Det ar vanskligt att jamfora mellan de olika aktorerna i
detalj, men det forefaller fortsatt som att engagemanget for projekten ar storst bland aktérer inom
akademin, foljt av 6vriga offentliga aktérer och sist av naringslivet.

Det forefaller ocksa som att engagemanget 6kat nagot under aret och att detta verkar gélla ungefar
lika i alla grupper av aktorer.
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Figur 7 Projektledarnas syn pa pastaendet att aktrerna i figurerna a-c ar engagerade i projektens
genomforande (1= tar helt avstand fran, 5 = Instdmmer helt) Morkbld = Hésten 2017; Turkos = Hosten
2016)

Offentliga aktorer (ej Akademin/forskningsaktérer Naringslivet/privata foretag

akademi/forskningsaktérer) 0 5 10 15

0 2 4 6 8 10 i i i
I I { f
5 ! ‘
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(Kalla: Kontigo delrapport 1 samt data projektledarenkaten)

Var tolkning hér ar att skillnaderna mellan aktorerna ar relativt sma. Vara larseminarier indikerar att
skillnaderna delvis kan forklaras av att aktorerna har olika roller i projekten. Aktorer inom akademin
och det offentliga i 6vrigt har vanligtvis en mer aktiv roll i projektgenomférandet an vad féretagen
har.

Ser vi specifikt till fragan om engagemanget for det som kan sdgas vara kdrnan i programmets olika
projekt, namligen den specifika samverkan Gver gransen, sa ser vi att en nagot lagre andel
projektledare &n tidigare instammer i pastaendet om att det finns ett starkt engagemang for
samverkan Over gransen.

Figur 8 Projektledarnas syn pa pastaendet i figuren nedan (1= tar helt avstédnd fran, 5 = Instdmmer
helt) Morkbla = Hosten 2017; Turkos = Hosten 2016)

Det finns ett starkt engagemang for
samverkan dver gransen mellan
projektets nyckelaktérer och partners
0 5 10 15

(Kalla: Kontigo delrapport 1 samt data projektledarenkaten)
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3.3

Vi erfar fran larseminarierna att det fortsatt finns manga svarigheter forknippade med att skapa
gransoverskridande engagemang och mervarden for projekten. Har har projekten ocksa upplevt att
signalerna fran programmets aktivitetsindikatorer som ju inte tydligt adresserar fragan om det
gransoverskridande perspektivet bidrar till en otydlighet i sammanhanget: “Vilken roll spelar
egentligen det gransoverskridande for bedomningen av mitt projekt?”

Upplevda strukturella hinder

Flera projektledare pekar pa att det finns betydande hinder i att engagera saval akademin som
naringslivet i projekten. Man menar bl.a. att finansieringsgraden &r allt for lag for att akademin ska
vara intresserad. Samtidigt noterar vi som utvdrderare att programmets inriktning i hogre grad én
tidigare program tenderar att 6ppna upp for mer renodlade forskningsinsatser (i relation till
samverkan mellan akademi och néringsliv och insatser med ett mer innovationsinriktat anslag).
Detta lyfte vii delrapport 1 som en brist.

Man pekar fran flera av projekten ocksa pa att statsstodsreglerna, nar det galler foretag som
stodmottagare och tolkningen av dessa regler gor det svart for projekten att engagera foretag som
aktiva parter i projektet. Det handlar har bl.a. om kraven pa foretagen att garantera att man inte
mottar stod som (alla eventuella projekt sammantagna) ar storre &n de beloppsgranser som anges
av regelverket for s.k. forsumbara stod. Ett annat exempel ar utmaningarna for foretag med
verksamhet i flera lander att lata stodet avse personal som annars arbetar i tredje land.

Ett mer konkret upplevt hinder &r de regelverk som ar kopplade till sakfragorna som projekten
arbetar med, t.ex. migrationsregler kopplade till forskartjanster med placering i olika lander,
regelverk kopplade till arbetsmarknad och sysselsattning eller regler for assisterad befruktning. |
flera av dessa fall skiljer sig regelverken har at mellan ldnderna pa ett satt som kan innebara
utmaningar for projektens praktiska genomférande.

Har har vi i projektledarenkaten stéllt pastdendet om olika nationella lagstiftningar eller regelverk
mellan landerna i gransregionen utgor ett stort hinder (5) for resultatskapande eller inget hinder (1).
Vi ser d& att 5 av projekten uppger att skillnader i lagar och regler mellan landerna i OKS-
programmet utgor ett visst eller stort hinder for att projekten ska uppna sina resultat. Upplevelsen
av detta som ett hinder har ocksa 6kat nagot, om &n inte lika mycket som kunnat férvdntas utifran
att fler projekt har tillkommit sedan forra aret.

Har kan ocksa noteras att projekten ocksa har bidragit till att andra regelverken. Mest signifikant ar
att man som en foljd av arbetet i ESS-projektet har bidragit till att ge mojligheter for icke EU-
medborgare att fa uppehallstillstand i Danmark trots att de arbetar i Sverige. Detta ar forstas ett
tydligt exempel pa hur man i projekten kan skapa gransregionala mervarden som har baring och
varaktighet som gar utover projektet sjalvt.
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3.4

Figur 9 Projektledarnas syn pa pastaendet att Olika nationell lagstiftning och regelverk utgér ett hinder
for projektet (1= tar helt avstand fran, 5 = Instimmer helt) Morkbla = Hosten 2017; Turkos = Hosten
2016)

Olika nationell lagstiftning och

regelverk
0 5 10
5
4
3
2
1

(Kalla: Kontigo delrapport 1 samt data projektledarenkaten)

Onskar mera av aktivt stddjande

| larseminarierna framkommer ett antal synpunkter som rér GS handlaggning och stod till projekten.
Nagra projektledare uttrycker att manga administrativa fragor var olosta vid projektstart. Detta fick
till konsekvens att forutsattningar forandrades langs vagen vilket gjorde att tid tappades fran
projektens sida att &ndra och anpassa langs vagen. Mallar, foreskrifter och direktiv fanns t.ex. inte
pa plats, menar man fran flera deltagande projekt.

Bland annat mot bakgrund av detta har nagra av projektledarna i samband med larseminarierna sagt
sig onska en mer aktivt stodjande roll fran Tillvaxtverket och fran GSt. Det handlar bade om att man
fran projektens sida upplever att GS framst intar en “administrativ och byrakratisk installning”. Det
man istdllet hade 6nskat ar att man tagit en aktiv roll i att aktivera regionala projektpartners eller
bidra till att finna och utveckla strukturerna for bestdende resultat. Har kan vi notera att detta
framst hanfor sig till kommentarer fran ett par av de svenska lead-partnerna for projekten inom
omradena Innovation och Gron ekonomi dar man sedan tidigare haft erfarenhet fran myndigheter
som svenska Vinnova eller Energimyndigheten samt i samband med projekt inom t.ex.
Horizonprogrammet.

En projektledare uttrycker vidare att premisserna for att leverera dynamiska projekt inte ar
optimala. Det man framst syftar pa ar att man upplever att projektens aktiviteter i hog grad behéver
preciseras redan i ansdkan och att det sedan upplevs som svart att andra och revidera detta.

Aven féljeforskarnas roll och méjligheter till att erbjuda stéd for projekten har diskuterats vid
larseminarierna. Det finns projekt som upplever att upphandlingen av foljeforskare tagit mycket tid
och att det kostar mycket utan att man ser att de far ett stod framat fran foljeforskarna. Andra
projekt lyfter fram sitt samarbete med féljeforskaren som givande och positivt.

Nagra exempel dar GS hade kunnat intagit en mer proaktiv hallning hade kunnat vara att radge
projektsékande omkring vad som kan komma att bli utmaningar kopplade till projektens
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3.5

konstruktion. T.ex. hade man eventuellt kunnat vara en aktivare diskussionspart for projektsokande i
fragor som ror vilket antal partners som kan vara lampligt i projekten eller huruvida foretagen ska
delta som stodmottagare eller som malgrupp och vilka konsekvenserna av det ena eller andra valet
blir ur en administrativ borda-synvinkel. Detta ar ocksa mojligen exempel pa fragor dar GS inte sjalva
hade hela konsekvensbilden klar i tidigare skeden av programgenomférandet.

Utvarderarnas bedémning

I huvudsak upplever vi fran larseminarierna och foljeforskarna att projektens féretradare kanner ett
stort engagemang for sina projekt. Var bedémning ar att detta ar ett uttryck for att man ser att
programmet fangar utmaningar som aktorerna i hog grad uppfattar som relevanta. Akademin ar
generellt en utmaning i sammanhanget da man i hog grad lider av en generell underfinansiering
framfor allt for forskningsverksamheten, vilket gor att det alltid finns en efterfragan pa
forskningsresurser. Har har programmets relativt vaga skrivningar kring granséverskridande
mervarden och kraven pa samverkan med naringslivet i innovationsprocesser 6ppnat for ett bredare
intresse fran akademin.

Samtidigt uppfattar flera av projektledarna att villkoren for att bedriva den har typen av projekt ar
ogynnsamma for akademin och man havdar att intresset for att medverka riskerar att sjunka som en
forklaring till detta. Utvdrderarnas bedémning ar att utmaningen inte ligger i att fa akademin att
delta i projekten generellt utan att snarare att fa akademin att samverka med naringslivet och att
skapa en verklig samverkan pa tvars 6ver granserna. Ytterligare en utmaning kopplat till framfor allt
forsknings- och innovationsprojekten ar att det ofta foreligger en stor skillnad mellan
projektledningens syn pa projektet och kopplingen till programmet och de enskilda forskarnas.
Akademins standiga jakt pa forskningsfinansiering kommer sannolikt att borga for en fortsatt hog
efterfragan, men programmets utmaning ar att fa till stand inte bara forskning utan ocksa
innovation och samverkan med ndringslivet samt ett verkligt mervarde av den granséverskridande
samverkan.

| 6vrigt &r det utvdrderarnas bedémning att projektens arbete i hog grad har mognat. Initiala
utmaningar har |6sts och projekten forefaller ha skapat en 6kad samstammighet i sina forvantningar
och i synen pa vad projekten ska gora och leverera. Kopplat till detta finns ocksa ett visst matt av
frustration kring vad man upplever som en ondédig och ibland svarférutsagbar byrakrati kring
projekten. Detta ar en diskussion som uppstar kring alla ESI-program och som delvis ar kopplad till
jamforelser mellan olika regionala och nationella insatser. Det &r utvarderarnas bedémning att de
flesta av de moment man upplevt som svara nu har hanterats for projekten.

Den kvarstaende fragan ar dock den om projektens énskan om en mer aktivt stodjande hallning
kring projektgenomférandet. Utvarderarna menar att detta kan tolkas som att det finns en avsaknad
av programagande aktorer for interregprogrammen. | de nationella regionalfondsprogrammen kan
regionerna och av regionerna finansierade organisationer ta pa sig tydliga “agarroller” for olika
utvecklingsfragor. | Interreg dr dgarskapet ar fordelat pa olika nationella och regionala myndigheter
och ingen har det samlade gransoverskridande perspektivet. Som utvadrderare saknar vi, och kanske
ocksa projekten, en tydlig programagare som kan ta ett stottande ansvar for hur vi bygger langsiktigt
hallbara gransregionala mervarden med utgangspunkt i projekten.

| nagra av de projekt dar man soker en nara samverkan med naringslivet rapporterar man

betydande utmaningar som har med néaringslivets villkor for medverkan att gora. Det handlar t.ex.
om de krav som regelverken kring forsumbara stod stéller. Vi ska aterkomma till detta langre fram i
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rapporten, men konstaterar redan har att det ar olyckligt att manga fragor har varit oklara under
relativt lang tid, da detta i hog grad drabbar just de projekt med storst innovativ potential.

| riktning med vad som konstaterades i den forsta delrapporten har projekten fortfarande en
utmaning nar det galler att utveckla verkliga granséverskridande mervarden — dvs. att projekten
levererar resultat som bara skapas som en féljd av samverkan pa tvars éver gransen. Var bedémning
ar attingen av aktorerna har detta som sina huvudsakliga mal och att det darfor kan finnas ett
behov av att programféretradarna — GS — darfor bor ta en tydligare roll i just detta avseende.
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4 Projektens resultatskapande

| detta kapitel diskuterar vi projektens resultatskapande. Detta gor vi utifran flera olika kéllor och
flera olika perspektiv. | ett forsta avsnitt utgar vi fran projektledarnas bedomningar av projektens
resultatskapande. Underlaget har vi hamtat fran tva huvudsakliga kallor, dels fran
projektledarenkaten, dels fran de tva larseminarier som vi genomfort i november 2017.

| nésta avsnitt analyserar vi projektens resultatskapande formaga utifran foljeforskarnas perspektiv.
Aven hér ar det tvd huvudsakliga killor som vi anvander, dels de intervjuer och det
dialogseminarium som vi har genomfort med sammanlagt fyra foljeforskare i lika manga projekt,
dels utifran sammanlagt 12 analyserade foljeforskningsrapporters for totalt sju projekt.

| det tredje avsnittet beskriver vi vilka konkreta resultat som projekten férvantas leverera utifran en
samlad analys av savél projektbeslut och projektbeskrivningar som de ovan namnda kéllorna for
bedomning av hittills uppnadda resultat. Denna analys beskriver projektresultaten utifran tva
huvudkategorier, dels en typ av resultat som paverkar de allménna utvecklingsférutsattningarna i
gransomradena, dels en typ av resultat som handlar om konkreta utvecklingsresultat i termer av
investeringar och utveckling.

| avsnitt fyra redovisar vi kortfattat ett antal konkreta exempel pa hittills uppnadda resultat i
projekten.

| avsnitt fem diskuterar vi vad som kan vara hinder for resultatleveranser i projekten. Kallorna for
denna diskussion ar projektledarenkdten, larseminarierna och féljeforskarnas bedémningar.

Det avslutande avsnittet sammanfattar utvarderarnas bedémning kring projektens
resultatskapande.

4.1 Projektledarnas bedomning

| projektledarenkaten stélls flera fragor som handlar om hur projektledarna ser pa projektens
mojligheter att leverera resultat.

4.1.1 Projektledarna bedomer mojligheterna att na malen som goda

| figuren nedan redovisas (a) projektledarnas bedomning av hur val projekten haller sina tidsplaner.
Har ser vi att merparten av de svarande upplever att de ligger fore sina tidsplaner. Hela 12 projekt
upplever sig till och med vara klart fore planen och lika manga menar att de ligger nagot fére
tidsplanen. Bara ett projekt anger sig vara i linje med tidsplanen och inga projekt uppfattar sig ligga

8 Tre delrapporter for Biogas 2020, tre delrapporter for ESS Max IV, tva delrapporter for Nordic Buzz, en
delrapport for Lighting Metropolis, en delrapport for Scantick innovation, en delrapport fér ReproUnion, en

delrapport for Ren Kustlinje.
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efter tidsplanen. Resultaten liknar i allt vasentligt dem fran den féregaende enkaten dven om
andelen projekt som upplever sig vara klart fore tidsplanen har 6kat nagot sen forra fragetillfallet.

| figuren nedan (b) redovisas hur projektledarna ser pa mojligheterna for projekten att na sina mal.
Aven har &r bilden dver lag mycket positiv. Aterigen ar det 12 projekt som bedémer sig ha mycket
stora mojligheter att na malen, lika manga bedomer att mojligheterna ar ganska stora och bara ett
projekt uppfattar sig ha varken stora eller sma mojligheter att na malen. Inga projekt upplever sig ha
smé eller mycket sm& méjligheter att nd mélen. Aven har har bilden férbattrats nagot sedan
foregaende fragetillfalle.

Har noterar vi att projekten vad géller maluppfyllelse i hog grad tenderar att relatera till sina egna
definitioner av projektens mal.

Figur 10 Projektledarnas bedémning av tidhallning respektive majlighet att nd malen Maorkbla =
Hosten 2017; Turkos = Hosten 2016)

Projektledarnas bedémning av Projektledarnas bedémning av
status i forhallande til méjligheterna att nd méalen for
tidsplanen projektet
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Néagot fore tidsplanen

Ganska stora

| linje med planen Varken smé eller stora |

mojligheter ha
Nagot efter GardiEsma
Klart efter Mycket sma

(Kalla: Kontigo delrapport 1 samt data projektledarenkaten)
Vad ser da projektledarna som de viktigaste resultaten fran sina respektive projekt. Har har vi delat
in svaren utifran de olika insatsomradena for att fa en 6kad grad av konkretion i beskrivningarna.
Inom omradet innovation ar de viktigaste resultaten (rangordnade i mojligaste man):

1. Attforetagen deltar i gransoverskridande innovationsaktiviteter

2. Att man skapar projekt som involverar forskare och aktorer i flera lander

3. Attunga forskare deltar i granséverskridande samarbeten

4. Att offentliga aktorer deltar i granséverskridande innovationsaktiviteter

wv

Att deltagande foretag introducerar nya produkter

Inom omradet Gron ekonomi anser projektledarna foljande resultat vara de viktigaste:
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1. Att det skapas nya samarbeten for att framja gron energiproduktion

2. Att det skapas piloter for produktion av gron energi

3. Att det skapas piloter for att framja distributionen av gron energi

4. Att kompetensen okar kring atgarder for energihushallning i offentliga byggnader

Inom omradet transporter lyfter projekten endast ett mal som viktigt, namligen att det skapas nya

natverk och samarbeten inom transportomradet.

Slutligen, ser vi till omradet Sysselsattning sa lyfter projektledarna féljande resultat som de

viktigaste:

1. Nya ndtverk som syftar till 6kad sysselsattning i befintliga foretag

2. Nya natverk som framjar etablerade foretags konkurrenskraft

3. Nya natverk som syftar till 6kad sysselsattning i nya foretag

4. Okad eller mer robust sysselsattning i féretag som far stod.

Figur 11 Projektledarnas syn pa for dem viktiga resultat i projekten
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Gransoverskridande forskningsprojekt som
framjar distribution av energi fran...
Okad kompetens kring atgarder for minskad
energikonsumtion i offentlig...
Minskad energiférbrukning i offentlig
verksamhet

d. Syssels&ttning

I‘O

=

0 05 1 145 2 25 3 35 4 A5

Nya samarbeten / planer och natverk som
syftar till att framja dkad sysselsattning i
etablerade foretag

Nya samarbeten / planer och nétverk som
framjar 6kad sysselsdttning genom

landema

Nya samarbeten / planer och nétverk som
framjar konkurrenskraft i etablerade féretag
i bida (eller alla tre) linderna

Okad och/eller mer robust sysselsattning i
foretag som far stad i bada (eller alla tre)
landema

(Kalla: Kontigo delrapport 1 samt data projektledarenkaten)

nystartade féretag i bada (eller alla tre) _
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4.1.2 Fa aktorer har ett explicit intresse i bestdende gransoverskridande
samverkan

En av de stora utmaningarna for projekten i programmet handlar om hur man ska skapa resultat och
samverkan som har forutsattningar att bli bestdende nar projekten avslutas. Den
gransoverskridande samverkan ar bade det som gor projekten meningsfulla och gor en skillnad i
forhallande till aktorernas ordinarie verksamhet samtidigt som de ocksa utgor projektens
huvudsakliga kostnad.

Om ingen av aktérerna i projektens organisationer har tydliga mal kring att bygga och vidmakthalla
en gransoverskridande samverkan sa finns en stor risk att det ocksa blir svart att bygga strukturer
som finns kvar efter projektets slut. Ett projekt uttrycker det ungefar sa har:

"Vi har arbetat genom att identifiera omraden dar det finns intresse for att verka
gransoverskridande och foreslagit en struktur for hur detta kan ske efter projekttidens slut. Men
tyvarr ar utgangspunkten for parterna snarare — vad far vi tillbaka om vi lagger de har kronorna har!
Det ar omaijligt att driva den har typen av aktiviteter om det inte finns en sarskild finansiering for
det”

Detta kan ocksa sagas knyta an till uppfattningen om att GS borde ta en mer aktiv roll i att stotta den
typen av strukturbygge i projekten, sasom beskrevs i foregaende kapitel.

4.2 Foljeforskarnas bedémningar och kommentarer

Projektfoljeforskarnas 6vergripande bedomning ar att projekten ar val igdng och levererar pa de
aktiviteter som de foresatt sig att gbra. Genomgaende menar man fran foljeforskarna att projekten
fungerar val. Vi har valt att dterge tva av diskussionerna med foljeforskarna, som ocksa far stod i
vara analyser av foljeforskningsrapporterna i stort.

4.2.1 Hanger delprojekten alltid ihop?

En fraga som nagra av foljeforskarna reser, men utifran lite olika aspekter, ar huruvida det alltid
finns ett tydligt sammanhang mellan de olika delaktiviteter som genomfors i ett projekt. Detta kan
galla for de allra storsta projekten dar man ofta har manga olika projektpartners och dar projekten
ofta bestar av tydligt definierade delprojekt. Har menar nagra projektfoljeforskare att malen och
syftena med att delta i projektet kan vara sa olika att man stéller sig fragande till mervardet av att
samla de olika aktiviteterna i ett projekt. Ofta ar det ocksa sa att delprojekten bedrivs i olika lander.
En projektfoljeforskare beskriver projektet sa har:

"Projektets aktiviteter drivs framat i alla tre lander, det finns verkligen en vilja att arbeta
tillsammans. Men det &r inte sa enkelt, da parterna deltar i projektet av vitt skilda anledningar. Vissa
ar med i projektet med utgangspunkt i miljoskal. Andra deltar for att framja turismen. Detta gor att
forskningen i projektet inte far den roll den borde.”

Foljeforskaren i ett annat projekt menar att det saknas en samordnande funktion fér att ta hand om
de olika resultat som skapas i delprojekten. Det finns ingen som tar ett aktivt dgarskap pa den

overgripande projektnivan.

Vid foljeforskarseminariet var en fraga som diskuterades vilket det egentliga mervéardet ar av att
projekten blir s& stora och omfattar s& manga parter som de gor i manga av OKS-projekten.
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Foljeforskarnas bedomning var att risken ar dverhangande for att forutsattningarna for en verklig
samverkan faktiskt forsvagas med de riktigt stora projekten. | grunden anknyter dven denna fraga till
fragan om det verkliga mervérdet av den granséverskridande samverkan. Om projekten i huvudsak
organiserar arbetet sa att det i praktiken delas upp mellan aktérerna, i synnerhet mellan aktorer
belagna i olika lander, sa finns det skal att ifragasatta om de aktiviteter som drivs nar sarskilt langt
nar det galler “graden av” samverkan.

4.2.2 Relativt svaga forutsattningar for bestdende resultat

Relaterat till fragan om hur delprojekten hanger ihop lyfter aven foljeforskarna fragan om huruvida
projekten har férmaga att ta hand om och se till att de skapade resultaten bestar ocksa langsiktigt.
Har ar foljeforskarna mer genomgaende kritiska. Man ser i en del projekt att det finns
forutsattningar for att projekten ska kunna generera bestaende natverk, samarbeten och andra
strukturer men man bedémer utmaningarna i att fa dessa strukturer att besta som stora.

Har menar man att en del projekt bygger resultat som saknar forutsattningar for att leva vidare utan
extern projektfinansiering. En foljeforskare sager:

"Projektet haller pa att ta fram en affarsmodell som bor ha forutsattningar att leva vidare.
Natverken fungerar val. Aktorerna ser nyttan med samverkan. Men fragan ar anda vem som ska sta
for finansieringen av de aktiviteter som ligger pa den gemensamma nivan nar projektet val ar slut.”

4.3 Tva perspektiv pa resultatskapande

Utifran vara analyser av resultaten fran larseminarierna och fran en detaljerad analys av
projektbeskrivningar fran samtliga OKS-projekt menar vi att vi kan tala om tva typer av
resultatskapande:

e  For det forsta handlar det om resultat i termer av utveckling som starker det gransregionala
samhaillet, t.ex. genom att bidra med en ny kunskapsuppbyggnad, bidra till att minska
effekterna av granshinder av olika slag eller att skapa konkret regional samhallsnytta
genom Okad sysselsattning eller spridande av kunskap

e Fordet andra handlar det om resultat som dr mer intimt knutna till ett deltagande
naringsliv eller till féretagen som konkret malgrupp for projekten.

4.3.1 Ett gransregionalt samhallsperspektiv

Analyserar vi projektens resultatskapande ur ett gransregionalt samhallsperspektiv kan vi
kategorisera projektresultaten enligt nedanstaende tabell.
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Tabell 7 Resultat ur ett gréansregionalt samhillsperspektiv

Skapande av
innovationsinfrastruktur Analys och

Kunskapsspridning,
innovation;
marknadsutveckling
och sysselsattning

Overbryggande
av granshinder,

kunskapsutveckling -

Antal

ist d
regl's rerade 15 6 17
projektresultat 2

av olika typer

Tva av projekten skapar resultat i termer av en mer évergripande innovationsinfrastruktur som
kommer att kunna fa betydelse for framtida forsknings- och innovationsprocesser i gransregionerna

Totalt noterar vi att 19 av projekten syftar till att skapa resultat i termer av en mer generell
kunskapsutveckling. Detta ska bidra till att aktorerna i regionerna far ett battre beslutsunderlag i
processen att utveckla gransregionerna i programmet. Projekten ar dock olika konkreta i hur dessa
resultat ska levereras och det ar dnnu allt for tidigt att dra nagra slutsatser omkring i vilken
utstrackning man i slutdndan verkligen kommer att lyckas i detta. En ytterligare fraga i detta
sammanhang dr i vilken grad denna kunskap ar just gransregional eller sarskilt relevant for
gransregionerna.

Sex av projekten skapar sina resultat genom att forsoka bryta ner befintliga granshinder, antingen
genom att konkret tackla granshinder i form av regelverk eller genom foérsoka underlatta for
skapandet av en gemensam gransoverskridande arbetsmarknad eller forbattrade kommunikationer
och transporter.

Slutligen ar det 17 projekt som skapar resultat och nytta genom att sprida kunskap, formera
innovationsresultat eller bidra till utvecklingen av 6kad sysselsattning eller nya marknader i
gransregionerna.

Sammanfattningsvis bestar saledes merparten a projektresultaten av utveckling och spridande av
kunskaper. Ett mindre antal projektresultat handlar om att konkret antingen bygga upp strukturer
for forskning och innovation eller bryta ned hinder for att skapa gransoverskridande samhallsnytta.
Som utvarderare ser vi tvad utmaningar utifran denna analys: for det forsta att sakerstalla att
kunskapen verkligen sprids och fors vidare efter programmets slut och for det andra att arbeta for
att vi far fler projekt som bygger strukturer och bryter ned hinder. En av de omedelbara
utmaningarna ar bristen pa mottagare av kunskap och resultat och da sarskilt mottagarstrukturer
som kan ta ett gransoverskridande ansvar.

4.3.2 Ett gransregionalt naringsperspektiv

Analyserar vi projektens resultatskapande ur ett gransregionalt samhallsperspektiv kan vi
kategorisera projektresultaten enligt nedanstaende tabell.
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4.4

4.4.1

Tabell 8 Resultat ur ett gransregionalt naringsperspektiv

Innovation Marknadsutveckling Rekrytering Entreprencrskap

Antal
registrerade
projektresultat

Totalt ser vi att fem av projekten skapar resultat i termer av konkreta innovationer som kan bli till utveckling av
nya produkter, tjanster och processer i forsta hand i de foretag som deltar i de aktuella projekten men i
forlangningen ocksa till andra féretag i gransregionerna.

I sammanlagt 11 av projekten bestar resultaten i att en gemensam gransoverskridande marknad skapas med
Okat ekonomiskt utbyte, och gransregional tillvaxt som mal.

| 4 projekt dr syftet att starka den sysselsattningsmassiga rorligheten och framja rekrytering éver gransen.

Och slutligen ar det 5 av projekten som har som mal att flera och da framfor allt studenter ska starta och driva
foretag som ett resultat av projekten.

Utmaningarna ar mer diffusa nar det géller den har typen av resultatskapande. En fraga som vi som
utvarderare staller oss hdr ar i vilken utstrackning vi kan sdga att projekten bidrar till dessa typer av
resultat. | vilken utstrdackning ar projekten det som skapar dessa resultat och kan vi verkligen se att
dessa resultat forverkligas? Detta ar klassiska utvarderingsfragor for strukturfondsprogrammen, som
vi menar. Innovationer, marknadsutveckling och foretagsstarter tar tid, inte séllan betydligt langre
tid én tre ar.

Hinder for resultatskapande

Regelverken

Ett av de viktigaste hindren for projektens formagor att leverera resultat uppges vara olika typer av
regelverk i relation till projekt- och programgenomforandet.

Flera av projekten, féljeforskarna och de intervjuade foretagen har pekat pa svarigheterna for
sarskilt sma och medelstora foretag att delta i programmet som stddmottagare da ersattningen kan
betalas ut forst i efterskott. Detta menar man gor det svart for riktigt sma aktorer att delta i nagon
mer betydande omfattning. Man maste som deltagande foretag ha tillracklig kapacitet for att kunna
investera i tid och klara att vanta pa ersattningen. Som vi ska aterkomma till i kapitel 5 nedan blir
ocksa fragan om pa vilket satt foretagen deltar viktig i detta sammanhang.

Néra kopplat till detta ar ocksa fragan om statsstodsreglerna. Foretagen kravs pa att intyga att man
inte tar emot ett samlat stédvarde (fran OKS eller frdn andra typer av insatser) som riskerar att
overskrida granserna i reglerna om forsumbara stod. Flera projekt och féretag vittnar om att det ar
svart for foretagen att ldmna sadana intyg, och att detta har bidragit till att det varit svart for vissa
projekt att engagera foretag i den utstrackning man onskat.
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I manga fall 4r det onodigt att foretagen deltar i projekten som stédmottagare. Samma verksamhet
skulle kunna goras genom att foretagen deltog som malgrupper. Men i vissa fall, inte minst i de mer
konkreta innovationsskapande projekten, bor foretagen sannolikt vara stddmottagare.

Andra delar i stodreglerna handlar om att projektets resultat ska vara éppna och tillgangliga for alla.
I nagra fall har det hindrat féretagens deltagande da man menar att man inte vill riskera att dela
med sig till konkurrenter om eventuella resultat skulle uppsta i de processer man deltar i. Det ar
dock inte var bedémning att detta ar ett sarskilt vanligt forekommande problem.

Resultatskapande inom Gron ekonomi

| den forra rapporten fokuserade de tva larseminarierna pa insatsomradena Innovation respektive
Sysselsattning. | arbetet med denna rapport var utgangspunkten att samla upp projekten inom
omradena Gron ekonomi och Transport. Utover detta hade vi ocksa ambitionen att f6lja upp projekt
i de tva tidigare insatsomradena som vi inte fick med vid larseminarierna 2016. | slutdndan bjod vi in
till ett larseminarium som vi kallade Grén ekonomi och klimat, dit vi bjod in projekt fran omradena
Gron ekonomi och Transport, samt ett uppfoljningsseminarium dit vi bjod in ytterligare projekt fran
omradena Innovation och Sysselsattning. Till slut deltog endast projekt fran Grén ekonomi i
klimatseminariet medan det andra seminariet blev ett “uppsamlingsseminarium” med projekt fran
flera insatsomraden. Ovan har vi relaterat till kunskap fran bagge seminarierna. | detta avsnitt
fokuserar vi enbart pa projekten inom Gron ekonomi, med utgangspunkt i de som deltog i
ldarseminariet i november.

Tva av projekten som deltog vid Gron ekonomiseminariet kan sagas framst bidra till programmalen
genom olika aspekter pa metodutvecklingsarbete. | det ena fallet handlar projektet om att utveckla
metoder och modeller for att tydligare involvera brukare och intressenter i ett omstallningsarbete i
allman riktning mot ett “gront” samhalle. Tanken ar att man genom att involvera brukare och
intressenter far en snabbare framdrift i omstéllningsarbetet och att man slipper bakslag som senare
kan komma av att enskilda intressen inte tillvaratagits eller potentiella malkonflikter
uppmarksammats i olika typer av férslag som laggs t.ex. i en process av omstallning av energi- eller
transportsystem. | det andra fallet handlar det istdllet om att utveckla metoderna for behovsdriven
gron innovation i kommunerna.

| ett tredje projekt ar det snarast fragan om ett konkret produktions- och efterfragemal for en ny
drivmedelsteknik. Projektet bidrar genom att starka utbud och efterfragan pa drivmedlet ifraga.
Man kan saga att projektets mal ar att skapa strukturforandringar i energimarknaden i riktning mot
en mer hallbar energimarknad. | det fjarde projektet ar det kunskapen i sig som ar resultatet och da
mer specifikt kunskapen om hur du hushallar battre med energi, sarskilt med tonvikt pa offentliga
byggnader och verksamheter.

Det ena av de fyra projekten skiljer sig fran de andra i fragan om hur projekten drar nytta av det
faktum att de bedrivs pa tvdrs 6ver nationsgranserna. | det projektet &r tanken att projektets metod
—for att involvera aktorer och brukare pa ett relevant satt — utvecklas och utformas som ett resultat
av det grénsregionala samarbetet. Kunskaperna fran de olika partnerna och de tva landerna nyttjas
for att bygga och utveckla modellen. De 6vriga projekten har en diffusare bild av vad det
gransoverskridande arbetet kan tdnkas tillfora. Har talar man relativt allmant om att lara av varandra
och att sprida kunskaper.

Nér det géller projektens mojligheter att skapa nagot som ska leva kvar aven efter programtiden ar
det tva av projekten som har tydliga strategier for detta; det ar for det férsta en strategi for att

36 (46) "



4.6

skapa en samverkansplattform som ska ha mojligheten att erbjuda strukturer for samverkan dven
efter projektets slut; och for det andra ett utvecklat verktyg som ar téankt att implementeras i
kommunala verksamheter efter projektavslutet. Ovriga projekt &r mer diffusa i hur de ser pa
mojligheterna att skapa varden som lever kvar dven efter projektets slut.

For det projekt dar man vill bygga en gemensam plattform for fortsatt arbete bestar de stora
utmaningarna i att man inte lyckas samla aktérerna pa bada sidor gransen omkring tanken pa att
detta ar en klok idé. Det finns en samsyn kring behovet av samverkansplattformar men man ser inte
(hittills) mervérdet av att en sadan ska vara gransoverskridande. Fér det andra projektet med syfte
att etablera och tilldmpa en metod fér gron omstallning i t.ex. kommunerna ar den stora
utmaningen att inom ramen for projektet kunna och hinna skapa en tillrdcklig férankring for att
detta ska fungera fullt ut. | 6vriga projekt ar tankarna pa ett fortsatt arbete annu okonkreta sasom vi
tolkar det.

De deltagande projekten ser generellt utmaningarna for resultatskapande som att de ligger i
projektens mojligheter att utveckla och visa pa nytta i det arbete de bedriver. Manga av projekten
har drivs av kommuner (eller regioner) som ofta inte har erfarenhet av att samverka pa det satt som
har uppmuntras. En ytterligare reflektion fran seminariet ar att manga av projekten verkade ha varit
daligt forberedda i starten. Vad som kan forefalla som centrala fragor och utmaningar var ofta nagot
som uppdagades en bit in i projekten.

Utvarderarnas beddmning

Projektledarna ar generellt optimistiska kring projektens formaga att leverera resultat, och séledes
for att na sina mal. Vilken typ av resultat som projekten levererar varierar dock stort. Vi skiljer ovan
pa projektresultat som i forsta hand handlar om att skapa en grénsregional nytta i stort och projekt
som mera har en avgransad organisationsnara nytta.

A ena sidan kan vi se att den forsta typen av projektresultat har ett gransregionalt mervarde som
kan vara tydligare att urskilja &n det fér den andra typen. A andra sidan har vi littare att se konkret
vilka resultat som skapas i de projekt som ar mer organisationsnara i sin inriktning. Det ar
utvarderarens bedomning att det fortfarande ar “6verbyggnaden” for att skapa det gransregionala
mervardet som i viss man saknas for bada dessa typer av projektresultat. Det finns ocksa ett behov
av fler projekt som konkret arbetar med innovationer eller med att bryta ned granshinder.

Detta &r ocksa néra kopplat till férmagan att skapa resultat som blir bestdende. Aven hir upplever vi
att manga projekt har svart att skapa denna typ av forutsattningar. Risken ar att det blir nationella
delar av projekten som kan féras vidare men att verkligt gransregionala resultat i hog grad forblir
tillfalliga. Detta ar ocksa en av de fragor som féljeforskarna lyfter som en farhaga.

Foljeforskarna lyfter ocksa tydligt bilden, som vi ocksa kdnner igen fran larseminarierna, att det
manga ganger &r en relativ samverkan som i praktiken sker. Aven om projekten uppfattar att
resultat skapas genom samverkan sa ar samverkan ofta grund, och en stor del av aktiviteterna drivs i
olika delprojekt som ofta ar separerade fran varandra och att konkret samverkan och
gransoverskridande darigenom begransas.

Bade projekt och foretagare lyfter ocksa olika strukturella hinder for projektens mojligheter att na
och leverera resultat. Vi noterar bl.a. att det fortfarande ar svart for projekten att fa en aktiv
medverkan fran foretag i form av en aktiv samverkande partner. Detta innebar att sarskilt sma
foretag maste vara beredda att lagga mycket resurser pa detta, vilket uppfattas som ett hinder.
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Projekten inom Gron ekonomi som sarskilt féljdes upp vid larseminariet i november gav prov pa
flera av de utmaningar vi ser inom ramen for programmet. Manga av projekten saknar tydligt
utformade insatslogiker dar det gransregionala mervardet ar tydligt utpekat. Forvisso relaterar
projekten till ndgra av programmets samhallsutmaningar, men — och det dr hdr som utmaningen
verkligen ligger — dessa samhallsutmaningar involverar oftast inte en granséverskridande dimension,
Exempel pa utmaningar ar har att minska energiférbrukningen i offentliga byggnader eller att framja
omstéllningen mot fossilfrihet i transportsystemen. Alla dessa ar viktiga samhallsutmaningar, men
det finns inget som i utgangslaget sager att de bor adresseras i en gransoverskridande kontext eller
att deras I6sning finns i en granséverskridande kontext. Istdllet blir de gransregionala
mervardesidéerna i programmet mer diffusa och detta paverkar projektlogik, planering, forankring
och mojligheterna att leverera goda resultat.
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Fokus: Naringslivets medverkan i
projekten

| vara intervjuer har vi fragat tre typer av naringslivsaktorer. Det har dels handlat om relativt sma
foretag som deltar som aktiva partners i projektens forsknings- och innovationssamarbeten eller i
samverkan kring entreprendrskaps- och sysselsattningsfragor. | ndgot fall har det har ocksa handlat
om vad vi kan beskriva som féretag som ar malgruppen for projektets leveranser. Dels har det
handlat om ett par valdigt stora foretag som deltagit som partners i tva olika innovationsprojekt, dar
de deltagit bade med egen tid och med viss finansiering utan krav pa egentlig motprestation.
Slutligen har vi ocksa intervjuat branschorganisationer och liknande féretradare for naringslivet.

Vara resultat fran intervjuerna har bekraftas i huvudsak ocksa av pagédende intervjuer med foretag i
tre andra gransregionala samarbetsprogram som vi ocksa utvarderar (Sverige-Norge, Botnia-
Atlantica och Nord):

Darfor deltar foretagen

Nér vi fragar foretagen sjalva om varfor de valt att delta i projekt inom OKS-programmet far vi tre
delvis olika typer av svar beroende pa vem vi fragar.

For de sma foretagen dominerar skdl som att man deltar i projekten for att 6ka sin kunskap om
projektets arbetsomrade, eller for att fa del av de forsknings- och utvecklingsresultat man forvantar
ska komma ut av projektet. Eller i de fall det handlar om entreprendrskapsliknande projekt sa 6nskar
man fa del av det stod till affarsutveckling som projektet syftar till.

Ett annat viktigt syfte med att delta for denna grupp foretag ar att 6ka sina natverk. Att fa kontakter
med foretag och organisationer i ett annat land 6kar kunskapen bade om konkurrenter och om
marknader och anses allméant vara mycket vardefullt for den har typen av foretag. Man menar héar
att kontakterna mellan de nordiska landernas aktorer kan vara ett forsta viktigt steg i en
internationaliseringsprocess. Hur mycket man betonar natverken respektive
kunskapsuppbyggnaden varierar fran foretag till foretag dven inom denna kategori foretag.

Ser vi till de intervjuade storre foretagen som ingar i tva olika projekt i tva skilda branscher sa
betonar det ena foretaget projektets konkreta och tydliga vetenskapliga varde, som man pa méanga
satt ser som en affarskritisk del i foretaget. Det gransoverskridande perspektivet tillfor har ett tydligt
vetenskapligt mervarde men det som lockar ar ocksa den volym av data (fran individer) som
forskningsprojektet kan generera.

Det andra storre foretaget betonar, precis som de mindre, mervarden knutna till de ndtverk som
projektet skapar. Man har ocksa hittat nya samarbetspartners som ett konkret resultat av det
aktuella projektet, nagot som i det fallet genererat utveckling bade for det stora foretaget men inte
minst ocksa for de mindre foretag som fatt en mojlighet att samarbeta med det aktuella stora
foretaget genom projektet. Detta ar ocksa nagot vi tydligt kanner igen fran projekt i andra program,
dar man sarskilt efterstravat den typen av natverk med bade sma och stora foretag.

For bada de storre foretagen ar synligheten i att delta i internationella forsknings- och
innovationsprojekt ocksa en viktig faktor bakom valet att delta. Framgangsrika projekt ar ett viktigt
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skyltfonster for foretag som visar att de ar aktiva och forskningsdrivande. Det granséverskridande
perspektivet ar ocksa viktigt i det sammanhanget.

Slutligen har vi da gruppen branschorganisationer och féretagsframjare. Har blir motiven att delta i
den hér typen av projekt delvis annorlunda. Detta ar forstas kopplat till vilka typer av projekt vi talar
om och vilken roll man har i projekten. Den ena organisationen lyfter att man ser pa sitt deltagande
som en mojlighet att féra in ett féretagarperspektiv i vad man annars beskriver som ett projekt
dominerat av forskare och ”projektproffs” fran i férsta hand offentlig sektor och akademi. For den
andra organisationen var finansieringsmojligheten for att driva sitt foretagsframjande arbete
central. Har blir det ocksa tydligt att man inte initialt hade tydliga mal for detta arbete, i synnerhet
inte ur ett gransregionalt perspektiv.

Foretagens upplevelser av projekten

Aven hir varierar upplevelserna av projekten mellan féretag av olika storlek och mellan féretagen
sjdlva och de branschorganisationer som deltagit.

Bland de sma féretagen uppger flera att den administrativa och finansiella bérdan varit betydande
och varit en utmaning for dem. Nagra intervjuade uppger att de inte skulle delta i ett nytt projekt
givet den erfarenhet de har idag. Upplevelserna handlar om utmaningarna kring administration och
finansiering. Men det finns ocksa de som menar att sjélva arbetet dragit ut pa tiden och att tempot
varit alltfor langsamt for ett naringslivsperspektiv. Har namns ocksa ytterligare en aspekt av
regelverket da ett av de intervjuade féretagen inte har kunnat anvdnda personal fran dotterbolag
fran tredje land trots att detta hade varit den basta personen att medverka i arbetet.

Samtidigt finns ocksa i gruppen bland de minsta foretagen de som inte alls upplever sig ha haft
nagra liknande utmaningar. Detta kan delvis vara kopplat till att man har haft olika roller i projekten
dér rollen som aktiv aktor i projekten har varit betydligt mer utmanande jamfort med féretag som
mera kan sdgas ha varit en mottagande malgrupp for projektets aktiviteter av olika slag.

De stora foretagen har ocksa de nagot olika bild av deltagandet i projektet. Det ena foretaget har
oroats Over att projektet inte lyckats engagera alla de foretag man velat, vilket man uppfattar har
haft med de avtalskonstruktioner som anvants for deltagande foretag som man menar har skramt
foretag fran att delta. Det andra stora foretaget menar att projektet i huvudsak har fungerat val men
att man upplevde vissa stridigheter mellan projektpartners som negativt under en inledande del av
projektgenomférandet.

Bland branschorganisationerna lyfter man ocksa dar den administrativa bordan som ett problem,
som man menar avskracker foretag fran att delta. Man upplever sig ocks3, fran en av
organisationerna, ha varit den enda i projektet som haft ett naringslivsperspektiv trots att projektets
mal har varit innovationer och 6kad konkurrenskraft.

Foretagens syn pa resultat och mervarden

Foretagen betonar framst de mjukare resultaten och mervardena fran sitt deltagande i projekten.
Har ar bilden mer samstammig. For foretagen med storre forvantan pa vetenskapliga resultat och
mer konkreta innovationer har dessa i hog grad dnnu inte infriats. For de med forvantan pa
kunskapsformedling har resultaten varit mer positiva, foretagen upplever sig ha fatt ny och vardefull
kunskap genom sin medverkan.
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For alla foretag och dven for de deltagande branschorganisationerna ar det dock natverksresultaten
som dominerar nar man ska beskriva projektens mervarde. Organisationerna menar att man genom
sitt deltagande ocksa har kunnat paverka projektens innehall s att man darigenom langsiktigt
starker foretagens formaga att ta till sig av resultaten fran projektet.

Utvarderarnas bedémning

Néringslivets upplevelse av projekten speglar i huvudsak de generella utmaningarna for projekten i
programmet.

Vi uppfattar darfor att foretagen motiveras av relativt realistiska forvantningar pa vad
projektmedverkan kan ge. De flesta foretag har en generell kunskapsutveckling och
kontaktskapande som sitt huvudsakliga motiv for att delta. Detta betyder ocksa att man har ett
langsiktigt perspektiv pa den affarsnytta som deltagandet ska ge foretagen. Man ser att man genom
projektet skaffar sig ny kunskap som i forlangningen kan forbattra foretagens utvecklingsarbete och
sa smaningom skapa en starkare marknadsposition for foretagen. Féretagen har en liknande syn pa
betydelsen av projektdeltagandet for att skapa nya kontakter och majliga natverk.
Projektdeltagandet ar en del i ett langsiktigt relationsbyggande for foretagen. Har tillfor tydligt den
gransregionala dimensionen ett mervarde for foretagen. Manga foretag har forstas redan
omfattande internationella ndtverk men alla har inte det och manga saknar sarskilt just de
gransregionala natverken.

Samtidigt finns ocksa exempel pa att foretagen har mer ambitidsa och konkreta mal med sin
medverkan. Detta ar sannolikt knutet och férmodligen ocksa avgransat till nagra av de mer konkreta
innovationsnara projekten. Vi uppfattar att dessa féretag har haft svarare att na upp till sina mal och
sina forvantansbilder. Har har vi dock ett begransat underlag for att vaga oss pa nagra mer generella
slutsatser, men vi ser att svarigheterna for den har typen av foretag handlar om praktiska aspekter
kopplade till villkoren for foretagen att delta. Har handlar det inte bara om de intervjuade foretagen
sjdlva utan om att dessa har uppfattat att nyttan begrdnsats av att mindre féretag inte har haft
mojlighet att delta i den utstrdackning man hoppats. Ytterligare en viktig aspekt har ar den korta
tiden for projekten. Med den har typen av mal och ambitioner blir en projekttid om tre ar valdigt
kort.

Projektens resultat bor ocksa stéllas i relation till foretagens forvantningar. Foretagen ser har att
projekten levererar resultat i termer av langsiktig kunskapsuppbyggnad och natverk sdsom
foretagen forvantar. En fraga har ar dock i vilken grad man ser att vardet av detta uppvager det som
vissa menar ar administrativa utmaningar fran projektdeltagandet. Har kan det finnas anledning att
se om foretagen verkligen ska vara partner i genomforandet i den utstrackning som de varit i denna
programperiod eller om det hade varit tillrdckligt att vara malgrupper i manga fall. Vi ser ocksa en
utmaning for projekten att leverera verklig nytta i termer av reella innovationer fér nya produkter
och processer. Var preliminara vardering ar att detta galler ett begransat antal projekt och att det
handlar generellt om forutsattningarna for att driva den har typen av projekt inom ramen for ERUF-
programmen. Detta relaterar till foretagens villkor for att medverka och kanske ocksa till langden for
projekten totalt sett.
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Sammanfattande resultat och
rekommendationer

| detta avslutande kapitel summerar vi resultaten fran utvarderingens delrapport 2.
Sammanfattningen ar strukturerad utifran var évergripande utvarderingsmodell, dvs. vi redogor for
vara sammanfattande slutsatser nar det géller programmets genomférande, inklusive ldget i
projektportfoljen, projektens resultatskapande ur olika perspektiv, inklusive foretagens, samt
slutligen nagra mer generella konklusioner for vad detta kan betyda for programmets férmaga att
leverera resultat.

Kapitlet avslutas med att vi summerar de rekommendationer utvarderarna vill lamna till
genomforandeorganisationen med utgangspunkt i arbetet med delrapport 2.

Programmets genomforande

Vi ser att obalansen mellan insatsomradena som skapades tidigt i programgenomférandet kvarstar.
Visserligen bidrar tillkommande projekt inom andra insatsomraden an innovation till att nagot
utjdmna obalansen. Samtidigt ser vi nu an tydligare nackdelarna med att tidigt i
programgenomforandet inteckna merparten av resurserna for ett enskilt insatsomrade.
Mojligheterna att dra lardomar fran tidigt startade projekt for att nyttja under senare del av
programperioden blir valdigt sma har. Detta betyder bl.a. att mojligheterna att t.ex. korrigera vad vi
uppfattar som en allt for stark tonvikt pa forskningsprojekt och for liten vikt vid innovationsprojekt
blir sma.

Vi ser ocksa att den laga andelen intecknade resurser for omradet Transporter kan vara ett uttryck
for bristande intresse fran parterna.

Vidare ser vi att de forvantade malen for programmets aktivitetsindikatorer redan &ar uppnadda i de
allra flesta fall och i flera fall 6vertraffade med bred marginal. Som vi havdade i delrapport 1 sa finns
en risk for att malen for vissa av aktivitetsindikatorerna ar allt for lagt satta. Det finns anledning att i
det fortsatta utvarderingsarbetet ta en tydligare utgangspunkt i projektens uppgivna mal och mer i
detalj understka inneborden i aktivitetsindikatorerna och de detaljerade kopplingarna mellan
aktivitetsindikatorerna och de specifika malen som respektive projekt ska bidra till att uppna.

Detta givet menar vi anda att utvecklingen av uppnadda aktivitetsindikatorer i allt vasentligt ser bra
ut, med hansyn tagen till hur langt man har kommit i genomforandet av projekten och av de olika
enskilda insatsomradena. Nagra undantag har noterats.

Det ar vidare var huvudsakliga slutsats att projektledarna fortsatt kanner ett stort engagemang for
sina projekt, bade utifran sin egen roll i projekten och utifran deras upplevelse av ovriga aktorers
engagemang. Det som noteras framfor allt fran larseminarierna ar dock att man upplever att vissa av
villkoren for genomférandet innebar en utmaning. Det handlar dels om projektens upplevda
administrativa borda, dels om att enskilda parter har svart att fa ett valfungerande genomférande. |
det senare fallet menar man att det galler framst akademin och féretagen. Man ser har att
grundlaggande regelverk och villkor ibland forsvarar for dessa att medverka som partners i
projekten.
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En ytterligare aspekt som man lyfter ar vad man uppfattar som bristen pa stod i att bygga bestaende
gransoverskridande strukturer med utgangspunkt i projektet. Har ar det utvarderarnas slutsats att
det saknas en tydlig “programagare” just ur det viktiga gransoverskridande perspektivet. Vem tar
ansvaret for att skapa bestdende gransoverskridande mervarden? Detta ar forstas en utmaning man
delar med de flesta andra gransregionala program, men inte desto mindre en viktig fraga for att
programmen ska kunna leverera tydliga och bestaende mervarden.

Projektens resultat

Projektledarna ar generellt optimistiska kring projektens formaga att leverera resultat, och saledes
for att na sina mal. Samtidigt ser vi att det finns relativt stora skillnader mellan projekten nar det
galler vad slags typ av resultat som férvantas skapas, liksom i hur man arbetar med att resultaten
ska bli bestaende samt vilken roll det gransregionala perspektivet verkligen spelar for
projektresultaten.

Viidentifierar har tva huvudtyper av resultat fran projekten, dels sddana som handlar om att stérka
gransregionen i sig, dels sddana som starker de ingdende organisationernas gransoverskridande
nytta. For bagge typerna av resultat dominerar vad vi skulle kunna kalla mer oprecisa resultat, som
forvisso kan vara viktiga men som anda ar svara att fastsla och annu svarare att vardera. Det ar langt
vanligare att projekten arbetar med att utveckla och sprida kunskap i en mer allmén mening an att
man faktiskt innoverar eller arbetar med att 6verkomma granshinder. Det ar langt vanligare med en
slags allmédn marknadsutveckling &n med produkt- och tjansteutveckling.

Det ar vidare utvarderarens bedémning att det fortfarande ar "6verbyggnaden” for att skapa det
gransregionala mervardet som i viss man saknas for bada dessa typer av projektresultat. Detta ar
ocks& nara kopplat till férmagan att skapa resultat som blir bestdende. Aven har upplever vi att
manga projekt har svart att skapa denna typ av forutsattningar. Risken ar att det blir nationella delar
av projekten som kan foras vidare men att verkligt gransregionala resultat i hog grad forblir tillfalliga.
Detta ar ocksa en av de fragor som foljeforskarna lyfter som en farhaga.

Bade projekt och foretagare lyfter ocksa olika strukturella hinder for projektens mojligheter att na
och leverera resultat. Vi noterar bl.a. att det fortfarande &r svart for projekten att fa en aktiv
medverkan fran foretag i form av en aktiv samverkande partner. Detta innebar att sarskilt sma
foretag maste vara beredda att lagga mycket resurser pa detta, vilket uppfattas som ett hinder.
Ytterligare en viktig aspekt har ar den korta tiden for projekten. Med ambitiésa mal om
granshindersangripande eller innovativ forskning i kombination med att skapa bestaende
gransoverskridande strukturer blir en projekttid om tre ar valdigt kort.

Programmets resultat

Ser vi till programmets specifika mal, som vi rekapitulerar utifran figuren nedan, ska vi nu forsoka
sammanfatta vad projektens forvantade resultat betyder ur ett programperspektiv.
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Figur 12 Programmets specifika mal
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For omradet Innovation kan vi konstatera att vi genom flera av projekten bidrar till att 6ka antalet
forskare som ar gransregionalt verksamma. Vi befarar dock att allt for fa av dessa projekt innebar att
dessa forskare samverkar ocksd med naringslivet. Motsvarande géller ocksa for malet om 6kad
tilldmpad forskning och innovation. Har ser vi att projekten bidrar till en starkt situation fér den
tillampade forskningen (jamfort med grundforskning) men vi menar att manga fler (alla) projekt bor
ha som mal att bidra till innovationer.

Vi har ocksa i denna delrapport sett exempel pa att sadan konkret naringslivssamverkan moter flera
strukturella hinder i mer ambititsa innovationsprojekt.

For omradet Gron ekonomi innebar projekten per definition att man okar antalet samarbeten, men
fragan ar huruvida dessa samarbeten verkligen blir bestdende efter det att projekten avslutas. Vi ser
i var utvardering att fa projekt har resultat som tyder pa sddana bestdende samarbeten. Nar det
galler anvandningen av férnybar energi och minskningen av energiforbrukningen ser vi projekt som
tydligt adresserar detta, men det ar var bedoémning att det annu ar tidigt att sdga hur val man
kommer att lyckas har.

For omradet transport ar det annu for tidigt att dra nagra slutsatser, utdver att den relativt laga
intecknandegraden kan komma att behdva hanteras av programorganisationen.

For omradet sysselsattning ser vi resultat som adresserar bade nya féretag och antalet
granspendlare. Vi bedomer det dock som att vi dnnu ser en relativt begransad utveckling av de
faktiska resultaten i bada dessa avseenden.

Rekommendationer fran utvarderingen

Utvarderarna vill mot bakgrund av denna delrapport ldmna féljande rekommendationer till
programmets genomfoérandeorganisation. Har kan vi notera att olika rekommendationer kan behéva
tas om hand av olika aktérer inom genomférandeorganisationen.

1. Fortsatt arbetet med att stimulera ansékningar frdn omradet Transport.
Det finns ett tydligt fortsatt behov av att stimulera ansékningar fran omradet Transport. Av de tre

specifika malen dr det tva som ar relativt allmanna och som bér kunna mojliggdéra manga olika typer
av samverkan: Oka det miljévénliga transportarbetet och Férbittra tillgéngligheten till och genom
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OKS-omréddet. Overvakningskommittén bor se dver majligheten att utse en sérskild arbetsgrupp
inom sig eller inom styrkommittéerna som far i sarskilt uppdrag att identifiera och fora dialog med
potentiella projektdgare och projektpartners inom omradet.

2. Fortsatt utveckla uppféljningen av kommunicerbara resultat, knyt detta till
gransoverskridande samverkan

En av slutsatserna i denna rapport ar att programmets aktivitetsindikatorer bara ger en begransad
bild av projektens och darmed programmets resultatskapande. Det finns darfor behov av att
systematiskt narmare folja inte bara vilka aktiviteter som projekten genomfér utan ocksad mer
konkret vilka resultat dessa leder till. Har har GS inlett ett arbete med att ta fram resultatnara och
kommunicerbara indikatorer for att félja upp detta narmare. Det &r utvdrderarnas rekommendation
att GS fortsatter detta arbete men att det ocksa tydligt adresserar programmets kadrna, namligen
resultat som bygger pa ett utvecklat granséverskridande mervarde. Det ar ocksa har som den
fortsatta programutvarderingens fokus tydligt bor ligga.

3. Oka den aktiva radgivningen kring projektdesignen —antal partners, pa vilket satt partners
ska delta.

Vi har i denna delrapport sett exempel pa projekt dar man har svarigheter att fa samverkan i
projektpartnerskapen att fungera och att man arbetar sida vid sida snarare an tillsammans. Vi ser
ocksa exempel pa projekt dar rollférdelningen mellan deltagare inte ar den optimala.
Deltagandeformen behover anpassas till projektorganisationen och dess forutsattningar. Vi
rekommenderar darfor att erfarenheterna fran genomférandet samlas och systematiskt erbjuds
som radgivning vid utformningen av nya projektanstkningar. Dessa erfarenheter bor ocksa tas
tillvara infér utformningen av kommande program.

4. Sarskilda stédinsatser for de mest innovationsorienterade projekten

Viser i utvarderingen att det relativt begransade antal projekt dar akademi och féretag arbetar
tillsammans i konkreta innovationsprocesser behover ett extra stdd, t.ex. i hantering av den
administration som ankommer pa de deltagande foretagen samt i fragor som ror regelverken
exempelvis kring statsstod. Vart forslag ar darfor att man inom GS 6vervager mojligheterna att
inratta en sarskild radgivnings- eller stodfunktion dit foretag eller projekt som arbetar med foretag
som stédmottagare kan vanda sig for att fa sa snabba och entydiga svar som mojligt. Exakt hur en
sadan funktion kan se ut har utvarderarna inte haft mojlighet att fordjupa sig i inom ramen for
denna delrapport. Avgérande ar fa en mer samlad, snabbare och i vissa fall mer samstammig
kommunikation med den typen av projekt.

5. Framja utvecklingen av organisationer som kan ta ett tydligt och dven langsiktigt
gransoverskridande utvecklingsansvar och som darmed kan ta ett ansvar for att ta resultat
fran projekten vidare.

Den kanske storsta utmaningen for de gransregionala programmen kan vara deras férmaga att
skapa strukturer som gor att projekten kan leva vidare efter projekttiden. Det ar idag projektens
uppgift att inom ramen for projekten sjalva forsoka tillgodose detta. Detta ar en svar uppgift.
Projekten bestar av partners fran olika nationella organisationer och det saknas ofta en aktor som
kdnner ett tydligt dgarskap for det gransoverskridande arbetet. Samtidigt finns i programomradet
flera aktorer som har som sin huvuduppgift att driva det gransoverskridande arbetet framat, t.ex. i
de s.k. granskommittéerna.
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Gemensamma Sekretariatet bor 6vervaga mojligheterna att identifiera sadana aktorer som skulle
kunna fungera ”strukturdgande” inom programmets olika insatsomraden. Sadana aktorer skulle
kunna fa i uppgift att stotta projekten i att skapa strukturer som gor att det granséverskridande
samarbetet kan leva vidare efter projektens slut. Uppbyggnaden av sadana strukturdgande aktorer
borde delvis kunna finansieras inom ramen for programmet och GS bér har underséka om detta
ocksa betyder att det finns behov av justeringar i programskrivningen. Modeller for sadana
strukturdgande aktorer kan finnas exempelvis i de s.k. granskommittéerna (Greater Copenhagen &
Skane Committee och Goteborg-Oslo-samarbetet.
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